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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Ё Х Ъ  ОТДѢЛОБЪ:

1. О тд ѣ л ъ  дерковны й, ііъ  к о т о р ы й  в х о д и т ъ  в с ѳ , о т н о с я щ ѳ е с я  до  б о го -  
с л о в ія  въ  о б ш и р н о м ъ  с м н с л ѣ : н зл о ж ен іе  д о гм а то в ъ  в ѣ р ы , п р а в и л ъ  х р и -  
с т іа н с к о й  н р а в с т в е н н о с т я , и з ъ я с н е н іе  ц е р к о в н ы х ъ  к а я о я о з ъ  и  б о го сл у -  
ж е н ія , н с т о р ія  Ц е р к в и , о б о з р ѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  я в д е -  
н ій  в ъ  р е л я г іо з н о й  н  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,— о д н и м ъ  сл о в о м ъ  в с е , с о с т а в -  
л я ю щ ее  о б ы ч н у ю  я р о г р а м м у  с о б с т в е н я о  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .

2 . О тд ѣ лъ  ф илософскій. В ъ  н е го  в х о д я т ъ  н з с л ѣ д о в а н ія  и з ъ  о б л а с т л  ф ило-  
со ф ін  во общ е и  в ъ  ч а с т н о с т и  и з ъ  я с и х о л о г ін , м е та ф н з н к и , и с т о р ія  ф и л о со -  
ф іи , так ж ѳ  б іо гр а ф и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  м ы с л и т е л я г ь  д р ѳ в -  
н я го  н  н о в а го  в р е м е н и , о т д ѣ д ы ш е  сл уч а и  т ъ  и х ъ  ж и зн и , болѣѳ я л н  л е я ѣ е  
п р о с т р а т ш е  л е р е в о д н  и  к з в л е ч е д ія  и з ъ  и х ъ  с о ч и н е н ій  съ  о б ъ я с н н т е л ь -  
я ш г и  л р и м ѣ ч а н ія м н , гд ѣ  о к а ж е тс я  н уж н ы эгь , о со б е н н о  с в ѣ т л ы я  м ы сл и  
я зы ч е ск и х ъ  ф илософ овъ , м о г у іц ія  е в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь , ч т о  х р и с т іа н с к о е  
у ч е н іе  бднзко к ъ  п р и р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  л  в о  в р е м я  я з ы ч е с т в а  с о с т а в л я л о  
п р е д м е т ь  ж е л а н ій  п  н с к а н ій  л у ч ш л х ъ  л ю д ей  д р е в н я го  м ір а .

3. Т а к ъ  к а к ъ  ж у р н а л ъ  < Вѣра н  Р а з у м ъ » , и я д а в ае м ы й  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х ід , м еж д у  п р о ч и м ъ , и м ѣ е т ъ  ц ѣ л ію  з а м ѣ н и т ь  д л я  Х а р ь к о в с к а го  д у -  
х о в е н с т в а  « Е я а р х іа л ь н н я  В ѣ д о м о сти > , т о  в ъ  н е м ъ , в ъ  в п д ѣ  о со б а го  п р п -  
л о ж е н ія , съ  осо б о ю  я у м е р а ц іе ю  с т р а н и д ь , н о м ѣ щ а е т с я  отдѣ іпь н о д ъ  н а -  
зв а н іе м ъ  «Листокъ для  Харьковской епархіи> , в ъ  к о т о р о л ъ  н е ч а т а ю т с я  
я о с т а н о в л е н ія  л  р а с п о р я ж с н ія  л р а в н т е л ь с т в е н н о й  в л а е г л  д е р к о в я о й  я  
гр а ж д а н ск о й , д е н т р а л ъ н о й  и  м ѣ о т я о й , о т н о с я з ц ія с я  до  Х а р ь к о в с к о й  е я а р -  
х ія ,  е в ѣ д ѣ н ія  о  в н у т р е я н е й  ж л з н и  е п а р х іи ,  я е р ѳ ч е н ь  т е к у щ и х ь  со б ы -  
т і й  ц е р к в в н о й , г о с у д а р с т в е н н о й  и  о б щ е с т в е н н о й  ж п з н и  н  д р у г ія  и в в ѣ -  
с т ія ,  я о л е з н ы я  д л я  духовенсоива я  его л р я х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м  б ы т у .
Журналъ выходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ налдомъ  №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Росеіи 10 руб., а за гра- 
яицу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПДАТ* ДВНВРЬ HJB ДОПУСКАЕТСЯ.

П одписка принимается: въ  Х а р ь к о в ѣ : въ  Р е д а к ц ін  ж у р н а л а  « В ѣ р а  д  Р а зу к ь »  
п р н  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р ія , в ъ  с в ѣ ч н о й  л а в к ѣ  п р я  Л о в р о в ск о м ъ  
м о н а с ты р ѣ , в ъ  Х а р ь к о в с к о й  к о н т о р ѣ  « Н оваго  В р е м е я н »  н а  Е к а т е р и н о -  
сл а в ск о й  у л н д ѣ , в ъ  к н и ж н о м ъ  м а га з н н ѣ  В . и  А .  В и р ю к о в ы х ъ  н а  М о с -  
к о в с к о й  ул» я  в ъ  к о н т о р ѣ  « Х а р ь к о в ск н х ъ  Г у б е р н с к н х ъ  В ѣ д о м о с те й > ; въ  
М осквѣ: в ъ  к о я т о р ѣ  В .  П е ч к о в с к о й , Л е т р о в с к ія  л н я іи , к о н т о р а  В . Г я л я -  
р о в с к а го , С т о л ѣ ш н и к о в х  я ѳ р е у л о к ъ , д . К о р з я н к н н а ; в ъ  П етербургѣ: в ъ  
к н н ж н о н ъ  м а га з и н ѣ  г. Т у з о в а , Садовая^ д. JT» 16, и  во  в с ѣ х ъ  к о н т о р а х ъ

<Новаго времени>.

Въ редакдіи журнала «Вѣра и Разумъ> можно нолучать полнне экзем- 
пляры ея язданія за ярошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годя, 
яо уменьшенной дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждын годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, гія 5 (вмѣсто 7)рублей за экзѳмяляръ

съ лересыллой.



Ш отес νοοΰμεν. 

В ѣ рою  р а зум ѣ ва ем б .

Евр. XI. 8

Дозволево цеазурою. Харышвъ, Нолбря 30 дня 1890 года.

Дензоръ, ПротоіереЙ Т. Павловs.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕШЯАІИ.

(Продолженіе *).

Десять заиовѣдей Божіихъ (20, 1—17).
Ст. 1. И  mpens Bois осѣ слоеа cm, гоеоря: (2 ) Я> Іегова— 

Bois твой, Еоторый вывелп тебя m s  земли Еытетской, m s  до- 
ма работеа. (3) Да пе будетз у  тебя боіовя d p y im s npeds ли- 
цемъ M öums. (4 ) He дѣлай себѣ кумира и  ш накою изображе- 
нія мого, что т  небѣ еверху, и  что т  землѣ епизу, и  что 
es водѣ ниоюе земли. (5 ) He поклапяйся u m  и  пе служи ums, 
ибо Я 9 Іегова— Bois твой, Bois ревпшгель, вѣіскивающій без- 
законіе отцевд на дѣтяхя, на enynaxs и  на npaenynaxs у  не- 
иавидящ гш  М еня, (6) и  творящііі милость тысячамз у  аю- 
б ящ іш  М епя и  соблюдтощихз запоѳіъди Мои. (7 )  Непротноси 
имени Іеювы, Воіа теоею, no пустому; ибо ne ocmaeims Іе- 
ιοβα пе иаказаннътъ того, кто п р оизт сиш  имя Е ю  no пуспіо- 
му. (8 ) Номпи день субботы, чтобы соятить его. (9) Шестъ 
днеіі работай гь дѣлай есякое дѣло твое; (10) а dem седьмый— 
суббота Іегоеѣ, Вогу т еот у ; пе дѣлай пикапою дѣла ты, и  
сыт піеоіі, и  дочь твоя, pa6s теой и рабыпя теоя, и  atoms 
піеощ и пришлеця, который es eopomaxs meouxs. (11)  Ибо 
шесть дней meopuAS Іегоеа пебо и  землю. море и  есе, что es

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Λ» 21.



n u m . гь почиля вя dem седьмый; посему блаіословплд Іегова dem  
субботы и освятгш ею. (1 2 ) Л о ч т т й  отгьа твоего и  мать 
твою, чтобы щюдлились дпи твои на землѣ, которую Іею ва , 
Εοΐδ твоіь, daems тебѣ. (13 ) H e убиваи. (14) He пр&тбо- 
дѣйствуй. (1 5 ) He кради. (1 6 ) He говори противъ б.тоюняю 
твоеіо сѳабѣтелъста лоэ/снаю. (1 7 ) He о/селай doma ближняго 
твоеіо; не желай жены ближняю твоею, и  раба его, и  рабы- 
ть его и  вола ею; и  осла еіо, гс всею, что у  блгіжняго швоею.

Ст. 1. Н  гсзрекз £ог$ всѣ слова сьщ то есть, взрекъ деся- 
тословіе, содержагцееся въ стлхахъ 2— 17. Десятословіе было 
изречено вслухъ всего парода (Втор. 5, 4; Исх. 20, 19), a 
не одного Моисея, который, сойдя съ горы (19, 25), еще не 
взошелъ на нее снова (20, 19), по вмѣстѣ съ остальвымъ 
народомъ слушалъ голосъ Бога, раздававшійся съ горы (ср. 
ст. 22). Служенге ателовв, о котороыъ говоритъ архидіаконъ 
Стефаігь (Дѣян. 7, 5В), возтьщепіе слова (то есть загсона) 
чрезъ ателовз, о котороыъ говорптъ апостолъ Павелъ въ по- 
сланіп къ Евреямъ (2. 2), преподаніе закона чрезъ апгелоѳъ, 
о котороих тотъ зке апостолъ говоритъ въ посланіи къ Га- 
латамъ (8, 19). указываютъ не на то, что Богъ изрекалъ за- 
повѣди чрезъ ангеловъ, но или на то, что Богъ - Законода- 
тель сопіедъ ва  гору Синай съ сонмомъ ангеловъ (Βτορ. 33, 
2), приеутствовавшихъ при изреченіи зановѣдей. или на то, 
что закопъ ветхозавѣтный, взятый во всей совокупности его 
лредітпсаній, а не въ сыыслѣ одного десятословія, былъ данъ 
народу еврейскому чрезъ мпогпхъ провозвуьстппковз Боже- 
ствеянаго отісровенія, то есть, чрезъ Моисея и другихъ про- 
роковъ.

Слова, пзреченныя Богомъ съ горы Синайской, наимено- 
ваны въ самомъ же Писаніп десятословіезіъ (Втор. 4, 13; 
10, 4; Исх. 34, 28). Изъ какихъ словъ состоитъ каждая изъ 
десяти заповѣдей,— въ отвѣтахъ на этогь вопросъ былн раз- 
ногласія, потому что дѣленіе словъ на заповѣди въ самомъ 
Ппсаніи не указано. Разногласія состоятъ въ тонъ, что одни 
начинаютъ счетъ заповѣдей съ втораго стиха, другіе съ треть- 
яго; одпи считаютъ слова стиховъ 2 — 6 илп 3 -  6 за одну 
заповѣдь. другіе за двѣ; одни считаютъ слова стиха 17-го за
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одну заповѣдь, другіе за двѣ. Раздѣленіе словъ по заповѣ- 
дямъ, принятое Православною церковію, ведетъ свое начало 
отъ древнѣйшпхъ временъ.

Какъ раздѣлены были заповѣди десятословія на камеяныхъ 
скрижаляхъ, данныхъ Богомъ Мовсею (Исх. 31, 18). н сколь- 
ко заповѣдей было начертано на каждой скршкали,—неизвѣ- 
стно. М нѣніе, что н а каждой скрижали было начертано по 
ляти заповѣдей, встрѣчается у мпогихъ п притомъ нздавна, 
оо временъ Іосифа Флавія и Фялона.

Ст. 2. Я , Іегоеа— Б ш  твой. Эти слова несоставляюгь при- 
готовленія вли введенія къ десятп заповѣдямъ, но вмѣстѣ 
съ словами стиха третьяго заключаютъ въ себѣ первую за- 
повѣдь. Іегову, взведшаго евреевъ изъ Египта, они должны 
познаватъ и почитать какъ Бога истиннаго. Изведеніе изъ 
Егппта указано не въ смыслѣ основанія къ тому, что благо- 
дарный, избавленный отх рабства народъ долженъ по одному 
чувству благодарности принять всѣ лослѣдующія заповѣди, 
п не въ смислѣ напомпнанія о благодѣяніяхъ оказанныхъ 
Іеговою. И зведеніе взъ  Е гппта такъ ясно открыло силу п 
всемогущество Б ога истиннаго, что указапіе на это событіе 
есть убѣдителънѣйшее доказательство того, что одинъ Іегова 
еоть Богъ истинный. Ему одпому евреп л должны слѵжить 
какъ Богу.

Ст. 3. Таже заііовѣдь о поклоненіи едпноыу истинному 
Богу выражепа вх стихѣ третьемъ отрпдательно: да пе бу- 
denis у  тебл боіовь dpyvuxs,

Hjpeds лицемъ M oim s, то есть. предо Мною, при Мнѣ, вмѣ- 
стѣ со М вою, кромѣ Меня (какъ у LXX), не почитай како- 
го-либо другого бога.

Ст. 4 . H e дѣлай себѣ.кумгѵра гі никакою кзображтія тоіо, 
что па небѣ вверху, и  что на землѣ внизу, и  что es водіъ пи~ 
же землгі. Вторая заповѣдь воспрещаетъ устроять изобраа;е- 
нія тварей, вырѣзанныя взъ дерева л высѣчеяныя изъ кам- 
ня,— таково зпаченіе слова: кумирй— и всякія другія лзобра- 
женія тварей небесныхъ, земныхъ п находящихся въ водахъ, 
сдѣланныя съ цѣлію поклоняться и служить лыъ (ср. ст. 5j. 
Что здѣсь рѣчь вдетъ объ изображеніяхъ тварей, а не объ
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изображеніяхъ Творца, это ясно п взъ словъ разбираемаго 
стиха и изъ четвертой главы тсниги Второзаконія. По книгѣ 
Второзаконія подъ кумиромп нужно разумѣть изображенія, 
лредставляющія мужчину или женщину (Втор. 4, 16); яодъ 
изображеніемъ того, что па пебѣ вверху,— изображенія птицъ, 
летающихъ подъ небесами (4,. 17), и свѣтилъ небесныхъ (4, 
19); подъ изображеніями того, что на землѣ в п т у — изобра- 
женія какого*либо скота (4, 17), или гада (4. 18); подъ лзо- 
браженіяыи того, что es водѣ т ж е зем ли— изображенія ка- 
кой-либо рыбы, которая въ водахъ ниже зеыли (4, 18).

И такъ въ третьемъ стихѣ воспрещается вообще служеніе 
какому-либо иному, кроыѣ Іеговы, мнимому божеству, въ ка- 
комъ бы видѣ пи мнилось это божество; а въ четвертомъ 
стихѣ воспрещается служеніе и поклоыеніе всякпмъ чувствен- 
нымъ изображеніямъ той или другой хвари, почитаемой вмѣ- 
сто Бога.

Ст. 5. H e поклоняйся u m s  и  не слуоюи u m s , το есть куми- 
раыъ и всяішмъ другязіъ изображеніямъ тварей.

Ибо Іегова— Bois твой. Поклоненіе н служеніе лзобра-
женіямъ тварей недолжво имѣть мѣста среди евреевъ, потому 
что самъ Іегова есть ихъ Богъ; поклоненіе не Ему, а чему 
либо другому, чуждо будетъ всякаго смысла.

Другое основаніе, по котороыу поклоненіе л служеніе че- 
му-либо пному, кромѣ B ora истинпаго, недолжпо имѣть мѣ- 
ста среди евреевъ, заключается въ тоыъ. что Іегова есть Bois 

ревнитель. Эти слова означаютъ здѣсь. какъ и въ другихъ 
ыѣстахъ (34, 14; Втор. 4, 24; 6, 15; Inc. Н ав. 24, 19), что 
Богъ не потерпитъ, чтобы слава п поклоненіе Е м у лодобаю- 
щія, воздавалпсь какой-либо твари: ne da-Ms слаѳьі Моей ино- 
му и  хвалы М оей ист укат .т  (Исх. 42, 8). Это ревностное 
охраненіе своей славы не для самого Бога нужно. а для спа- 
сенія людей.

Взыскивающій беззакоиіе onmees иа дѣmnxs, на enynaxs гь 
на wpaenyuaxs у  ненавгідящтз М еня . Уклоненіе отъ почита- 
иія ястсннаго Бога къ почитанію ложныхъ боговъ навлекаетъ 
наказаніе и на потомство отступниковъ отъ Бога, начиная 
съ сыновей и кончая правнукаыи. Въ книгѣ пророка Іезе-
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кіиля (18, 2 — 20) ясно изложено ученіе о зависимости вака- 
занія потомковъ за грѣхи предковъ отъ доброй воли самихъ 
потомковъ; сыт nenonecems вины отѵд; правда праведиаго при 
нет  и  ошсіется (Іез. 18, 20). Посему наказаніе потомковъ 
за беззаконіе лхъ отцевъ должно быть понимаемо условяо, 
то есть, дѣти, внуки и правнуки отступника понесутъ наіса- 
заніе, если они поступаютъ подобно сему отстулнпку (18, 
14). Н авлекая я а  себя свое яаказаніе за собственныя дѣй- 
ствія, потомки продолжаютъ лодвергаться дѣйствііо и того на- 
казанія, которое заслужено ихъ иредконъ. Потомки, при не» 
желаніи придти въ разумъ, несутъ, кромѣ своего бремени, и 
бремя своихъ лредковъ, а предки, сами несши наказаніе, про- 
должаютъ нести его и въ лицѣ своихъ ближайшихъ нотом- 
ковъ.

У  пенавидящихд Меня. Ненавидящвыи Бога названы, какъ 
видно изъ слѣдующаго стиха, не любяіціе Бога и не соблю- 
дающіе Е го  заповѣдп.

Ст. 6. Творящій лшлостъ тысячат. Толысо ближайшее по- 
томство нарушителей заповѣдей Іегови несетъ, и прп томъ 
ло доброй волѣ, наказаніе за грѣхъ своихъ яредковъ; а по- 
томство любящихъ Бога и соблюдающяхъ Е го заповѣди, при 
томъ же условіи подражанія свопмх предкамъ, кроыѣ мидо- 
стей Божіихъ. являемыхх имх за ихъ лячныя дѣйствія, поль- 
зуется щилостями Божіимл не въ лицѣ блилсайшихъ только 
потоиковъ предка, соблюдавшаго заповѣди Божіи, а въ тыся- 
чахъ поколѣній (ср. Втор. 7, 9). Достойно особаго придѣча- 
лія это наглядное выраженіе силы любви Божіей къ роду че- 
ловѣческому.

Ст. 7. Третья заповѣдь: пепроизноси имени Іт в ы , Бога 
твоего, no пустому. Благоговѣніе къ Богу и Его святому 
имени должно выражаться со стороны человѣка произнесе- 
ніемъ имени Боліія только тогда. когда это требѵется необхо- 
двмостію. Употребленіе имени Божія нетолько лри какой-ли- 
бо лжи, яо п во всякомъ пустомъ, суетномъ дѣлѣ или раз- 
говорѣ не должно вмѣть ыѣста. Виновный въ такомъ упот- 
реблевіи имени Божія не будетъ оставленъ безъ наказанія 
садимъ Богомт».

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ . 583



C t. 8. Четвертая заповѣдь: помни дть субботы, чтобы свя- 
тшпь ею. Особое значеніе субботняго дня въ рядѵ другихъ 
дней недѣли не могло быть неизвѣстно евреяыъ до времени 
полученія заповѣди о субботѣ. И значеніе седьмаго дня прл 
твореніи и іра (Быт. 2, 2. 3), и недавнія событія въ пустывѣ 
Синъ (Исх. 16, 22. 23. 30) должны были выдѣлять субботѵ 
изъ ряда другихъ дней. Заповѣдь поыпить этотъ день отно- 
сится только къ памятованію о томъ, чтобы святить этотъ 
день, или свято храпгтѣ его, каісъ сказано въ книгѣ Второ- 
заковія (5, 12).

Ст. 9 и 10. Храненіе субботы должно состоять въ нзъятіи 
этого дня изъ распоряженія евреевт», то есть, временеыъ это- 
го дня народъ не доля:енъ распоряжаться по своеыу усмот- 
рѣнію. улотреблять его на свои дѣла и потребности. Народъ 
долженъ отказаться отъ всего, что аіожно сдѣлать въ теченіе 
субботняго дня, пожертвовать всѣ возиожные плоды дневной 
работы во славу Іеговы. Законъ точно опредѣляетъ, на кого 
простирается дѣйствіе закона: на самихъ евреевъ съ ихъ се- 
мействаыи. на рабовъ ихъ и на рабынь, на скотъ и на при- 
шельца, который βδ αοροτηαχδ, το есть, ва  чужеземцевъ, кото- 
рые прндутъ въ то или другое ыѣсто жвтельства евреевъ, 
чтобы наняться в а  ту или другую работу. Относительно са- 
мыхъ работъ заповѣдь даетъ одно общее правило: не діълай 
т т ко ю  дѣла. Изъ другихт* мѣстъ Пятоішижія знаемъ, что въ 
субботу пельзя было пахать, ягать (Исх. 34, 21), собирать 
ыанну (16, 26), варпть и печь (16. 23; 35, 3), собирать 
дрова (Чйслъ 15, 32). Изъ дрѵгихъ книгь ветхаго завѣта 
зяаемъ, что вт> субботу вельзя было носить ноши (Іер. 17, 
21), работать въ точилахъ, возить свопы, перевозить товары 
(Неем. 13, 15), торговать (Ам. 8, 5). Изъ зтихъ частыхъ ука- 
заяій видно, что въ субботу должвы были прекращаться всѣ 
обычныя будничныя работы, но не видно никакихъ основаній 
для тѣхъ ыелочныхъ требованій, которыя составлены былн 
іудеями позднѣйтаго времени и были обличаеыы Спасителемъ.

Ст. 11. Основаніе, по котороыу седьмой, а не какой-либо 
другой девь заііовѣдано носвящать Богу, дано исторіею тво- 
ренія міра, ибо самъ Іегова, почивъ въ седьмой день отъ 
дѣлъ творенія, благословилъ и освятилъ седьмой денъ.
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Ст. 12. Пятая заповѣдь. Заповѣдь о почитаніи родителей 
поставлена непосредственио послѣ заповѣдей, закдючающихъ 
въ себѣ изложеніе обязанностей къ Богу, изъ чего. ясно от- 
крывается великое значеніе этой заповѣди. Ещ е съ большею 
ясностію оно открывается изч» словъ: святы будъте\ бойт-есь 
каждіий матери своей и  отца сеоего; и  субботы Мои х р а ш ш  
(Лев. 19, 2. 3); здѣсь обязанность иочитанія родителей тѣсно 
связана и съ обязанностію быть святыми и съ обязанностію 
чтить Бога соблюденіемъ субботы.

Чтобы продлились д ш  тоогь т  землѣ, которую Іегова, Бом 
твой, даетъ тебѣ. Исполненіе обязанностей в-ь отношеніи къ 
родителямъ слѣдствіемъ сволмъ должно иыѣть продленіе дней 
жизни въ зеылѣ обѣтованія, то есть додгую. прочнуго п бла- 
гополучную (ср. Втор. 5, 16) жизнь въ этой странѣ какъ для 
всего народа, такъ и для отдѣльныхъ лвцъ (ср. Втор. 6, 2; 
22, 7). Здѣсь не обѣщаніе только дается, а указывается есте- 
ственное слѣдствіе почитанія родителей. Благословепіе родп- 
телей, почитаемыхъ дѣтьми, утвердитъ домы чадъ (Снр. 3, 9).

Ст. 13. Ш естая заповѣдь: неубивай. Въ ряду заповѣдей от- 
носительно ближнихъ эта заповѣдь заниыаетъ первое мѣсто, 
потому что лиліеніе жлзни составляетъ зло непоправимое, 
большее котораго уже не можетъ быть сдѣлапо обижоыу.

Ст. 14. Седьмая заповѣді»: непрелюбодіъйствуй. Нарушеніе 
святости брака важнѣе нарушенія другихъ правъ ближняго. 
ограждаеыыхъ послѣдующими заповѣдямя; ояо разрушаетъ 
семью, основу обществеивой жпзнв. Едва лп есть иушдаобъ- 
яснять, что закоиъ, воспрещая нарушеніе брака, иростираегь 
свою обязательность и на другіе впды илотской похоти, п 
что. говоря мужу, онъ обращенъ и ісъ женѣ, какч» и въ дру- 
гпхъ заповѣдяхъ.

Ст. 15. Осьыая заповѣдь; не крадщ 'ограждаеть право соб- 
ственнос-ги отъ всякихъ видовъ неправпльнаго присвоенія 
чужаго пмущества.

Ст. 16. Девятая заповѣдь воспрещаетъ вредить блпжнему 
словомъ, заключ.аюіцимъ въ себѣ ложное показаніе иротивъ 
другого.

Ст. 17. Десятая заповѣдь. Отъ запрещепія хѵдыхъ дѣлъ п



586 ВѢРА Н РАЗУМЪ

словъ законъ переходитъ къ запреіценію худыхъ желаній и 
помытленій, составляющихъ источнйкъ худыхъ дѣлъ. Въ ука- 
заніи предметовъ, на ісоторые воспрещено обращать х}гдыя 
желанія и помышленія, есть разность. и относительно поряд- 
ка и относительно чясла предметовъ, между текстомъ тснпги 
Исхода и книги Второзаконія (Втор. 5, 18 пли 21). Въ гре- 
ческомъ переводѣ этой. разности нѣтъ. Какъ изъяснить от- 
сутствіе этой разности въ гречесісомъ переводѣ, — тѣмъ ли, 
что греческій нереводъ указываетъ болѣе точное чтеніе древ- 
няго еврейскаго текста въ разбпраемомъ ыѣсгѣ книги Исхо- 
да, или тѣмъ. что въ греческомъ переводѣ охдани было пред- 
почтеніе однообразію передъ разнообразіемъ: для насъ не- 
вполнѣ ясно. Но нельзя не обратить вниыанія на то, что въ 
греческомъ переводѣ указаннаго мѣсха Второзаконія есть 
слова лишнія, не соотвѣтствѵющія тексту еврейскому п легко 
изъясняемыя предположеніемъ, что переводчпки внеслп въ 
свой переводъ поясненіе, лредставлявшееся необходпмымъ. 
Это предподоженіе можно допустить и по отпошенію къ ев- 
рейскому хексту въ угсазанномъ мѣстѣ Второзаконія; иначе 
сказать, возможно, что съ теченіемъ вреыени въ еврейскій 
текстъ этого мѣста вошли поясненія, получившія начало отъ 
читателей или же редакторовъ еврейскаго текста.

Если не будемъ исправлять еврейскаго текста разбираема- 
го мѣста книги Исхода ио переводу греческому. хо подъ сло- 
вамн: не желай дома ближняю твоего правпльнѣе будетъ ра- 
зумѣть домъ не въ сыыслѣ холько жилища, яо въ смыслѣ п 
дома, н сеаіьв, η всѣхъ стяяганій того или другого домохо- 
зяина. которші за тѣыъ и перечисляются отдѣльно, въ разъ- 
ясненіе обідаго понятія: дома.

У д ал ен іѳ  Е в р е ев ъ  отъ  г о р ы  (2 0 , 1 8 — 21).

20, 18. И  видѣлъ оесъ m poös громы и іштенъ, и  звунз труб- 
пый. гь гору . дъишщуюся; и  убоялся uapods,— и  отогиелз и  сшалб 
вдали. (1 9 ) И  сказали они Моисею: говори ты cs иами, и бу- 
демз слушать; no da пе loeopums cs пами Bois, чтобы пе уме-



реть пт т . (2 0 ) И  ст зам  М оисей народу: не ботпесь, ибо 
пртаелг Богг, чтобы испытатъ васз, и чтобы страхз Его бьш  
т  лпцахз вашихз, дабы вы не грѣгтші. (2 1 ) И  сталз пародз 
вдалщ а М оисей в ст ут ш  ѳо мрак$} гдѣ Богз.

Ст. 18. Весь народъ былъ очевидцемъ страшныхъ явленій, 
описанпыхъ въ 16— 19 стяхахъ 19-й главы Исхода. Трепетъ, 
овладѣвшій народомъ, когда онъ находился еще въ станѣ 
(19, 16), теперь, послѣ язреченія десятословія, перешелъ въ 
столь сильное чувство страха, что народъ не въ силахъ былъ 
остаться на указанныхъ мѣстахъ около горы, отошелъ отъ 
нея и сталъ вдали. Слова: убоялся народз ставимт» по указа- 
нію ѵреческаго перевода, отдавая еыу здѣсь предпочтеніе 
предъ ныпѣшнимъ еврейскимъ чтеніемъ.

Ст. 19. Говори ты cs иами, гі будет слушать. ЗдѢсе* крат- 
ко изложены слова народа, подробцѣе переданныя во Второ- 
законіи (5, 23— 27). Изъ Второзаконія знаеыъ, что бесѣду съ 
Моисееагъ велъ народъ черезъ начадьниковъ колѣнъ и черезъ 
старѣйшннъ. Слова: говори ты cs нами означаютх: ты neper 
сказыоай ncms есе, что будстз юворить шебѣ Іегова. (Втор. δ, 
27). Олова: будет  слушать означаютъ: будемъ слушать я 
нсполнять (Втор. 5, 27).

Д а не говортт cs ш ш и Боіз, чтобы не умерешь иамз. Страхъ 
смерти особенно вызмвался въ мысляхъ народа видомъ веля- 
каго огня (Втор. 5, 25) и созыаніемъ своей пемощи п грѣ- 
ховности (5, 26).

Ст. 20. l i e  бѳйтесь; не бойтесь ѵьіереть, ибо прт т лз Боіз 
не для того, чтобы умертввть васъ. а чтобы итышать васз3 
имѣете ли вы должный страхъ къ Богу и готовность пови- 
новаться Е го заковѣдямъ. И  чтобы cmpaxs Его бьт  на лгі- 
w x s  ваш ш з, то есть, чтобы страхъ къ Богу, утвердившись 
при впдѣ грозныхъ явленій Вожія величія въ вашемъ духѣ, 
проникъ все ваше существо и оградилъ отъ покутеній  на- 
рушать заповѣдя.

Ст. 21. И  ст сш  нсѵродз вдалщ то есть, такъ и остался на- 
родъ вдали отъ горы, потому что п небыло пужды ослаблять 
въ народѣ страхъ повелѣніемъ снова подойти къ горѣ. Самъ 
Моисей снова вошелъ на гору для получепія дальнѣйтихъ 
повелѣній Божіихъ.
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Общій законъ о способѣ устроенія жертвѳяндковъ
(2 0 , 2 2 — 26).

Ст. 22. I I  сказст І т в а  Могісею: mans ст ж и сыпамд Изра- 
иля: ѳы видѣли, что cs неба Я  говоргш cs вами. (23) He дѣ- 
лайте, при Мнѣ; боювв серебряныхд гь боговз золот ьт , пе дѣ- 
лайте себѣ. (2 4 ) Яіерѵгѵенншз гт  земли- сдѣлай М нѣ, п  пра- 
моси т  пемв всесожжетя тоои- и  мириыя жершвы твои, ооецз 
•meoms и воловз meouxs; т  всякомз мѣстѣ, uhb Я  полоэюу па- 
мять имени Моею, Я  приду ns теб)ь и  блаюсловлю тебя. (2 5 )  
I I  еслгь ж ертвсш ит г т  кстней сдіьлаегиъ Мнѣ: не строй гт  
тесанныхз; ибо, тдиявз па мело свое тесло. ты оскоернишь ею. 
(2 6 ) He, всходи no ст упеняш  ns жертоениину Моему, чтобы 
не открылась иаготи тѳоя при h cm s.

Ст. 22 п 23. Вы тдѣли·, что cs неба Я  гооориля cs вами. 
Эхп слова заішочаютъ въ себѣ общее основаиіе длл точнаго 
лсиолпеиія евреяьш всѣхъ повелѣній, которыя чрезъ Моисея 
будутъ возвѣщены ішъ. Всѣ евреи были очевидцами сопіе- 
ствія Бога съ неба на Синай (20, 18) и послѣ сего проснли 
Моясея быть посредникомъ въ принятіи повелѣній отъ Бога. * 
Посему разбпраемыя слова содержатъ въ себѣ, прежде всего, 
напомннавіе о необходимости безпрекословнаго послушанія 
даваемылгв повелѣніямъ. Разбпраеыыя слова имѣютъ и дру- 
гое. ближайшее отношеніе къ дальнѣйшимъ сдоваагв даинаго 
Моисею откровенія. Богъ предъ всѣми говорялъ съ ееба: по- 
тому при He m s, το есть, почитая Его, евреи должпы совер- 
теп н о  отказаться отъ устроенія какнхъ либо идоловъ, не 
должны допускать служенія никакимъ идоламъ. Богъ говоршгь 
cs неба: потому у евреевъ не должно быть мѣста и попыткѣ 
пріурочить п саыые цѣиные земные матеріалы, золото, се- 
ребро, къ дѣлу локлоненія Іеговѣ, какъ Богу.

Ст. 24. Служеніе Богу должно выражаться, главнымъ обра- 
зоыъ, въ пранесеніи жертвъ. Для сего н}гжны не золото, не 
серебро, а простой жертвенннкъ изъ земли.

Мѣсто устроенія жертвенника укажетъ самъ Іегова. Какое 
мѣсто Богъ благоволитъ ознаменовать явленіемъ своего осо- 
баго присутствія. иваче сказать, съ какиыъ мѣстомъ будетъ
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евязано имя Іеговы: тамъ Он*ь и будетъ приходпть къ лю- 
дямъ, сходя съ неба на землю, и являть блага Своей мидо- 
сти (олаюаговлю тебя).

Ст. 25. Ж ертвенникъ можетъ быть устроенъ и изъ камней. 
Камни должны быть не обдѣланные, въ своемъ естественномъ 
видѣ; искуство человѣческое здѣсь не холько нп къ чему не 
нѵжно, но даже осквернитъ жертвеяннкъ, низведетъ его на 
степень обычнаго яроизведенія человѣческаго искусхва.

Ст.' 26. Отлагая совершенно попеченіе объ искуственности 
въ устроеніи жертвенниковъ, человѣкъ долягенъ будетъ ноза- 
ботиться о такой особенностя в*ь устроеніи ихъ, которая огра- 
дила бы находящихся около жертвенника отъ возможностп 
увидѣть у приносящаго жертву ту наготу, которая всегда 
должна быть тщательно укрываема. Для сего студепей къ 
жертвевняку, всходя по которыьгь яриносяіцій жертву ліогъ 
бы открыть свою наготу, не доляшо быть устрояеко.

Изъ повелѣній относительпо устройства жертвенниковъ 
ясно открывается, что рѣчь вдетъ не объ устроеніп того жерт- 
венника, который сооруженъ билъ впослѣдствіи на дворѣ 
Скпніи по особому откровепію относительно его устройства 
(Исх. гл. 27), по объ устроеніи жертвеаишсовъ въ другихъ мѣ- 
стахъ, по особымъ случаямъ (напр. Іис. Нав. 8, 80; суд. 6, 26).
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З а к о я ы  о р а б а х ъ  и  р а б ы н я х ъ  (21 , 1 — 11).

X X I , 1. I I  вотз правсіу которыя ты обзявшиь имз: (2 )  
Коіда купишь раба еврея: шесть лѣтз от будетз jxiöomamb, 
а вз седьмое отогідстз т  волю даромз. (3 )  Е сли одинокіьмз 
онз придетз, одинокммз и  опгойдетз; еслгь имѣетз онз жену: 
отойдетз и  оісена его сз т м з. (4 ) ' Е а ш  господипз его дастз 
ему оюеиу, и она родтпг ему сыновей, и,ш дочерей: то жепа 
и  дт пи ея останутся гостдину ея, а онз отоіідетз одииокимз. 
(5 )  Н о есш  скаоюешз рабз: люблю господина моего; жену мою 
и діьтей могіхз; не пойду на волю: (6 )  то приведеш его го- 
сподинз βίο предз Бога и  приведепіз его кз двери3 или косяку, 
и проколетз господипз его ухо его шиломз, и будетз онз ра-



бот  m y  net m ns. (7 )  А  когда npodaems кто нибудь дочь сѳою 
es рабынгі: не отойдетб она, nans отходятъ рабы. (8 )  Еслгс 
не хороша es onaxs юсподина своеіо та} которую иазначилъ 
ons для себя: nyem im s ее на выкут. Иароду чуоюому невла- 
m iens ons ее продаш, погда презрѣлз ее. (9 )  А  если сыну сео- 
ему назт чит з ее: no праву дочернему пусть поступаемз cs 
нею. (10) Е сли  друіую оозъметз ему: то да нелиштпд ее про- 
питангя, одіъянгя и  сожгтгя. (11)  А  если cuxs mpexs (вещей) 
не будетз дѣлашь для нея: она отойдтт даромз, безз выкупа.

Ст. 1. Изложеніе законовъ гражданскихъ пачинается съ 
объявленія правъ, лринадлежащихъ лицамъ. занимающимъ въ 
обществѣ завпснмое положедіе, имепно, положеніе рабовъ. 
Такое начало уже само по себѣ дастъ ясное понятіе о духѣ 
законодательства, прежде всего ограждающаго права людей, 
за которыыи закоподатели другихъ народовъ ве всегда при- 
знавали человѣческія права. Слово: права точпѣе соотвѣт- 
ствѵетъ в еврейскоыу тексту и греческому переводѵ, чѣмъ 
какое нибудь другое слово.

Ст. 2. Еогда купгжь раба еврея. Въ книгѣ Второзаконія 
(15, 12), онъ называется братомъ. Е врей  могъ и самъ про- 
дать себя въ рабы, если совсѣыъ ббѣднѣлъ (Лев. 25, 39), 
ыогъ быть проданъ и по рѣшенію суда, для возмѣщенія при- 
чиненныхъ имъ убытковъ (Исх. 22. 2). могъ быть проданъ п 
своими родителяыи (ср. Неем. 5, 5), для обезпеченія пропи- 
танія другихъ членовъ семьп. Рабу еврен.· закопъ даегь пра- 
во послѣ шести лѣтъ рабства отойтп я а  волю безплатно. 
Сроісъ назначенъ шести лѣтяій вт» соотвѣтс-твіе заповѣдп о 
іпести дняхъ работы π о погсоѣ седьмаго дня (Исх. 20, 10). 
Седьыый годт, отъ начала рабства не есть годъ субботній 
(Лев. гл. 25). По Второзаконію (15. 13. 14) рабъ. прослѵ- 
ж ивтій  шесть лѣтъ. долженъ былъ отойти на волю не съ 
пѵстыми руками; хозяинъ обязанъ былъ дать ему oms стадз, 
oms гумт, oms точпла, чтобы освободившійся рабъ могъ на- 
чать самостоятедьпое хозяйство. Законъ обращаетъ вниыапіе 
и на внутрепнее расположеніе духа у хозяина, которому при- 
шло время отпускать раба; законъ желаетъ, чтобы хозяинъ 
безъ сожалѣнія о своихъ ущербахъ исполнилъ требуемое за-

590 ВѢРА II РАІІУМЪ



кономъ, указывая отпускающему, что рабъ вдвое заработалъ 
ему противъ платы наемннка н чхо Божіе благословеніе воз- 
наградитъ его (Втор. 15, 18).

Ст. 3 и 4. Законъ точно опредѣляетъ частные случаи, ко- 
торые могутъ имѣть мѣсто ири отпускѣ раба. 1) Еслп рабъ 
приіпелъ одипокимъ, одинокимъ и отойдетъ на волю. 2) Если 
онх» имѣетъ жену, отойдетъ и жена. 3) Если господинъ дастъ 
еыу женѵ, хо и жена и дѣти останутся у господина, а рабъ 
отойдетъ одинъ.

Ст. 5 и 6. Рабъ могъ почувствовать приізязанность къ го- 
сподину, женѣ, данной ему господиномъ, и кь дѣтямъ; у него 
могло явиться желаніе не отходпть на волю, а закрѣпоститься 
на всегда. Эха важная перемѣна положенія, во избѣжаніе 
всякихъ злоупотребленій, не должна была совершиться вти- 
хомолкѵ.и

Лриведетз его господинд ею предя 2>ош, a no греческому пе- 
реводу npeös судъ Боэюій, то есть, приведетх на мѣсто, кото- 
рое изберетъ Богъ во святилище для Себя (Втор. 17, 8. 9), 
предъ священниковъ и судей (Втор. 19, 17), которне будутъ 
въ тѣ дни. Они будутъ свидѣтелями добровольнаго закрѣпо- 
щ енія раба еврея на всю ашзнь. Другое дѣйствіе надъ ра- 
бомъ, такъ же устраняющее возможность различныхъ злоупо- 
требленій, должно было состоять въ томъ. чтобы рабъ при- 
веденъ бьтлъ къ двери яли косяку того дома, въ которомх, 
опъ пожелалъ остаться рабомъ. Здѣсь господинъ самъ про- 
калывалъ рабу ухо шлломх, пригвождая это ѵхо въ двери илн 
косяку дома, во сввдѣтельство лрикрѣпленія раба къ этому 
дому. По указанію Второзаконія (15, 17), тоже нужно бш о  
дѣлать н съ рабынеіо, поступившаго въ рабство при тѣхъ 
же условіяхъ, какъ п рабъ. Но еврейка могла поступить въ 
рабыня и при другихъ условіяхъ, о которыхъ рѣчь идетх» въ 
слѣдующихъ стихахъ.

Ст. 7 н 8. Если охецъ продастъ свою дочь въ рабыяи, гірп 
чемъ законъ имѣехт> въ виду, что ова продается не на однп 
трѵды по хозяйству, но и для наложничества: то она не отой- 
детъ на волю въ седъмый годгь рабства. Въ тоыъ случаѣ, еслп 
она не понравится господину, купившемѵ ее для себя, онъ
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пуститъ ее на выкупъ отцу ли, пли кому другому, но сътѣм ъ  
ограниченіемъ въ выборѣ покупщиковъ, что въ чужой на- 
родъ не властепъ продать ее господинъ ея.

Ст. 9. Если купленную евреГпсѵ госітодннъ назначптъ въ  
наложнпцы не себѣ, а своему съшу: то раба должна полу- 
чпть въ семьѣ положеніе дочерн.

Ст. 10 и 11. Если отецъ женптъ сына па другой: то по- 
ложеніе ітрежней наложницы не доллсно потерпѣть суідествен- 
ной перемѣны: ее нужно кормить, одѣвать и нелишать су- 
лружесгсаго сожитія. При нарушеніи зтпхъ требованій раба 
еврейка отойдетъ на воио безъ всякаго выкупа.
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0 престуиленіяхъ, наказываемыхъ смертію (21, 
J 2 - 1 7 ) .

Ст. 12. Кто ydapums челотът на смерть, da nydems npe
dam смерппс. (13) А  тпо не умышлтно сдіъла.щ но Боід под- 
веля nods руку  его, (для того) пазначу у  пгебя мѣсто, куда убѣ- 
жать ему. (14 ) А  когда рстяргьтся кпю наближняго своего, 
шобы памѣрепио ум ерт вит  его: и  отз ж ертвенпит Моего 
возьмегиь βίο, чтобы предать сжрти. (15 ) И  нто ударш т  
отца своего, или  мать свою, da будетз предат смерти. (7 6 )  
И  ш о  украдетз челоеѣка и  продастз еіо, ішь найдется от  
es p y m x s  βίο, da 6ydems npedam смертгі. (17) И  кто з.тсло- 
еитз отца сооею, или мать com , da oydems npedam смерти.

Ст. 12. Общее иоложеніе закона есть то, что убившій че- 
ловѣкъ самъ долженъ быть ваказанъ смертію: но для убійцьг 
не намѣреннар.о законъ открываетъ возыожность избѣгнѵть 
этого иаказанія.

Ст. 13. Для неумышленнаго убійцы будетъ назначеио ыѣсто, 
куда убѣжать еыу. Изъ книги Чпслъ (гл. 35) впдно, что η пе 
намѣренный убійца ігогъ быть убитъ мстителемъ за кровь, 
при чемъ послѣдній не подвергался нпісакой отвѣтственно- 
сти. Городовъ убѣжиіца для не намѣренныхъ убійцъ впо- 
слѣдствіи избрано было шесть. Трп пзъ нихъ, на востокъ отъ 
Іордана. были выбрапы самнмъ Мопсеемъ (Втор. 4, 4 1 —43);



остальные трп города. согласно повелѣнію Моисея (Числгь 
35, 10), были избраны послѣ перехода чрезъ Іорданъ (Іис. 
Нав. 20, 7). Слова; пазнапу мѣспіб, (а не мѣста), не заклю- 
чаютъ въ себѣ того смысла, что мѣсто должно бнть одно. 
Рѣчь объ убійцѣ идетъ въ единственномъ числѣ: понятно, 
что единственное же число должно быть употреблеио и въ 
рѣчи о мѣстѣ убѣжища для убійцы;

От. 14. Открывая не намѣренноыу убійцѣ возыожность 
избѣгнуть наказанія смертію, законъ повелѣваетъ предавать 
смертп намѣреннаго убійцу даже тогда, когда онъ убѣжнтъ 
къ жертвеннику {ср. 3 Цар. 1, 50; 2, 28). Такъ строго за- 
конъ ограждаетъ право чачовѣка на жизнь.

Ст. 15. Ударъ, напесенный отцу или ыатерп, не означаетъ 
удара на смерть (ср. ст. 12), но наказывается смертію. какъ 
преступленіе чрезвычайно тяжкое, нарушающее основнѵю 
нравственную заповѣді» (20, 12).

Ст. 16. Кчпо украдетв человѣка гь продаст  его. ІІо указа- 
нію Второзаконія (24, 7), подъ человѣкомъ здѣсъ пужно ра- 
зуыѣть человѣка дзъ сыновъ Израиля, еврея.

ТІли пайдется ons es pyrnxs ею, то есть безразлично, успѣлъ 
ли воръ продать украдевнаго человѣка, или еще не сбылъ 
онъ его съ рукъ, во всякомъ случаѣ сыертная казнь должна 
постичь вора.

Ст. 17. З а  злословіе противъ отца или матера. какъ и за 
оскорбленіе ихъ дѣйствіемъ (ст. 15), какъ и за хулу противъ 
Бога (Лев. 24, 16), виновный наказывается смертію.

отдѣлъ цкрковный 593

0 иоврѳжденіяхъ (21, 18—82).
Ст. 18. Когда поссорятся люди и ydapiims odm s друіаю  

камнемд, или кулакомд. и  moms не умрепід, но сляж тт въ 
постель: (1 9 ) то, е с л и р т  ecmanems и  будетз выходитъ па 
улицу  опираясь на палку свою, ударившт свободет oms т ка- 
зангя; толъко заплатитя за пролеокхтге ею и  выл&шіт еіо. 
)20 ) I I  когда ydap im s кто раба своего или- рабыню свою пал- 
кою, и  у м р е ш  nods рукою его: эпго до.гжно быть отмиьено.
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(2 1 ) Но если день или два nepeotcuems: то педо.гжно отм- 
нщть; ибо эпго ею серебро. (22) И  когда подерутся люды, и 
ударятз женщину берсменпую, и  дитя ея будеш  т кинут о, a 
поврежденія не будетз: то рисплатится пенею, какую нало- 
т т т  на пего мужз той женщиті, и  отдастз при посред- 
нпкахз. (23) А  если будетз повреждепіе: то отдашь дуту за 
Оушу, (24) глазз зи глазз, зубз за зуоз, рупу за руку, ногу за 
ноіу, (25) обжоіз за обжоіз, рану за рану, утибз за ушибз. 
(26 ) И  коіда удартпз кто no г:шзу раба своеіо, или  no глазу 
рабыни своей, и  испортитз его: на волю отпуститз его за 
глазъ его. (2 1 ) I I  если выбьетз зубз рабу своему, или  зубз р а -  
бынѣ своей: на волю отпуститз еіо за зубз его. (28) И  когда 
оолз забодаетз мужчину или  женщину до смерти: то вола по- 
бить камнями и  н с ѣ ш ь  мясо, еіо, ахозяинз вола невиноватз· 
(29) Но если волз бодался и  вчера и третъяш дня, и хозяину 
ею скаоісупгз, а опз пе пошереж лтз его, и  mows убъетз муж - . 
чину или  оісепщгту: то вола побить ксшняма, и  хозяина ею 
предать смерти. (30) Е сли  пеню т лож ат г на иего: пусть 
от дат з выкупз за душу свою, сколько тлож атз т  неш. (3 1 )  
Сына ли забодаелт, дочь ли забодаетз, no сему же праву по- 
ступать cs hums. (3 2 ) Е сли  раба забодашз ѳо.гз, и ли  рсібыню, 
то тріідп/тъ скплей серебра пусть отдастз господину ею, a 
вола побтпь камнями.

Ст. 18 и 19. Законъ переходитъ къ опредѣленію наказаиій 
за различныя поврежденія, причпнепныя другому. За ударъ 
кампеыъ или кулакомг имѣвшій своимъ послѣдствіемъ болѣз- 
ненное еостоішіе, заставлвш ее слечь въ постель, паказаніе 
должпо послѣдовать. смотря ііо псходу болѣзни. Если сдег- 
шій въ постель встанетъ п будегь въ силахъ выдтп пзъ дому, 
хотя бы съ псшощію палки: то ударившій неподлежлтъ на- 
казанію смертію (ст. 12). Больной, очевидно, поправлялся, a 
если послѣ того в умеръ, то прпчина смерти могла быть 
другая, незавпспмая отъ нанесеннагб емѵ ѵдара. Ударявшій 
обязавъ будетъ только заплатить побитоыу ущербъ, проис- 
шедшій отъ вынуждеянаго бездѣйотвія больнаго и вылечить 
его. давая *ли свож лекарства, йли платя за нихъ и за леченіе.

Ст. 20 u 21. Ударъ палкою, нанесенный рабу нли рабы-
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нѣ, и иыѣвшій своимъ послѣдствіемъ смерть побитаго, ыогъ 
u влечь и не влечь за собою наказаніе для ударнвшаго хо- 
зяина. Если побитый ѵмретъ подъ палтсою: это должт быть 
отмщепо. Какому отыщепію долженъ подвергнуться хозяинъ,— 
не ясно; но полагатъ должно, что законъ неразуыѣетъ нака- 
запія смертію, нотоыу что такъ и было бы сказано: да.бу- 
детъ преданъ сыерти (ср. ст. 12, 15, 16. 17). Наказаніе ме- 
нѣе тяжкое, чѣмъ омерть, могло быть назиачаемо по раз- 
смотрѣніи обстоятельствъ дѣла судьями или священникаыи. 
Сравнительная легкость наказанія основаніе для себя могла 
имѣть вгь томъ, что законъ разѵмѣетъ здѣсь (какъ и въ ст. 
26. 27. 32) подъ рабаыи и рабынями рабовъ не еврейскаго 
происхожденія, а  иноплеменниковъ (Лев. 25, 44). Дрѵгой слу- 
чай. Если побитые рабъ или рабыня не умрутъ подъ далкою, 
и проживѵтъ день или два: то хозяинъ неподвергается ни- 
какомѵ отмщенію, ибо это его серебро, то есть. для хозяина 
достаточно и того наказанія, что, теряя раба, онъ теряетъ 
заплаченнтля деньги, наноситъ значптельный себѣ ущербъ.

Ст. 22. Если нри дракѣ мужчинъ достанется ударъ бере- 
менной женщинѣ, и она выкинетъ, но сама поврежденія не 
получитъ: то ударпвіпій ее заплатптъ пеню, какую наложитъ 
мужъ той женщины. Если бы слова: поврежденія пе будетп 
относвлвсь не къ одной метери, но и къ ней и къ ея ребеи- 
ку: то трудно было бы прпнять ыысль, что наложеніе пенй дол- 
жно посдѣдовать за одву преждевременность родовъ. Ребе- 
вокъ не будетъ живъ, будегь выкинутъ; за то и налагается 
пеня по усмотрѣнію мужа. Пеня должна бъіть отдана при 
поереднитхи. Это не просто свидѣтели отдачп пепи, огра- 
ждающіе отъ вторячнаго взысканія; это посредншсв въ сдѣл- 
кѣ между мѵжемъ ή лицемъ, нанесшдмъ ударъ его жеиѣ; при- 
сутствіе вхъ нѵжно было для предотвращенія со стороны 
ыужа- неѵмѣренности въ требоваяіяхъ. Греческій переводъ 
вноситъ въ- этотъ стихъ такое различеніе въ степенп развитія 
выкидыша, для котораго еврейскій текстъ иедаетъ ни малѣй- 
шаго осяованія.

Для слова: дитя употреблено въ еврейскомъ текстѣ чвсло 
аіножественное, в иотому, вѣроятно, что могъ быть ие одпнъ



ребенокъ въ утробѣ ыатери и потому, что выкинутый ребе- 
нокъ могъ имѣть такую ведостаточную степень развитія, при 
которой нельзя было опредѣлятъ его пола.

Ст. 23 — 25. А  если будетъ поврежденге. Этл слова могутъ 
составлять продолжеяіе предгпествующей рѣчи и въ тоже 
время составлать начало новаго общаго ііоложенія, то есть: 
а если при дракѣ нанесено будетъ поврежденіе береыенной 
женщпнѣ, то въ этоыъ случаѣ, какъ и  во всѣхъ другихъ слу- 
чаяхъ поврежденія, вужно поступатъ по слѣдѵющему закону: 
дупту за дуіпу, глазъ за глазъ и проч. Дугиу за дугиу, то есть 
жизнь за жизнь. Зло, причпневное однимъ евреемъ дрѵгоыу, 
должво быть наказано такимъ же точно зломъ, — возмездіе 
простое, чувствительное и способвое съ силою предупреждать 
преступленія вротивъ чужого благосостоянія.

Ст. 26 и 27. За поврежденія, ианесепныя собствевноыу 
рабу пли рабынѣ, установлено другое возмездіе— отпускъ ра- 
ба или рабыни на волю. За выбитый глазъ. за выбитый зубъ. 
рабъ и рабыня должны получить свободѵ; она послужитъ п 
вознагражденіемъ потерпѣвшему и наказавіемъ членовреди- 
телю. Законъ говоритъ тодько о глазѣ и зубѣ, желая, пови- 
димоыу, поимевовать и бодѣе важное и менѣе важное чле- 
новредлтельство, не указывая, а только подразумѣвая средніе 
между ниаш виды иоврежденій и ту же мѣру вознагражденія 
потерпѣвшимъ.

Ст. .28. Законъ желает;ь охранпть безопасность человѣка 
и отъ нападеній домашняго скота. Волъ, забодавшій человѣ- 
ка до смерти, долженъ быть побитъ камнями; и съ него взы- 
скввается кровь человѣка (Быт. 9, 5). Неѣспіь мяса его; ибо 
кровь убитаго такъ же должна осквернить вола, какъ она ос- 
кверняетъ и землю (Числь 85, 33). Хозяинъ вола, не знав- 
т ій  (ср. ст. 29) объ его бодлпвости, невиноватъ: но побитіе 
вола каынями и запрещ еніе извлечь пользѵ. изъ его мяса на- 
носилв хозяину столь значительный ущербъ, что естественно 
побуждали хозяина не относиться равнодушно къ вопросѵ: не 
иыѣетъ ли его волъ наклонности бодаться? 0  другвхъ живот- 
ныхъ доы атнихъ законъ неговоритъ: но сказанное о волѣ 
давало уісазаніе и относительно другяхъ подобныхъ случаевъ.
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Ст. 29. Дознанная хозяиномъ бодливость вола подвергала 
хозяина велигсой опасности; за  смерть человѣка отъ его вола, 
о бодливости котораго онъ зналъ, онъ долженъ быглъ запла- 
твть собствеяною жизнію. Такая строгость совершенно уни- 
чтожала возыожность равнодушія ісъ бодливостя животнагои 
заставляла заботиться о безопасности другихъ.

Ст. 30. Е сли  пеню иалож тт на него. Нрп какихъ обсто- 
ятельсхвахъ смертвая казнь могла быть замѣнена выкупомъ, 
по желанію ли родственниковъ забодацнаго, вли по усмо- 
трѣпію судей, законъ не говоритъ; не говоритъ и о томъ, отъ 
кого заввсѣло въ этомъ случаѣ наздаченіе размѣра выкупа, 
отъ родственниковъ, нли отъ сѵдей.

Ст. 31. Оына лп  зобода&ш, дочь ли  забодаетз по.сему же 
щж&у поступать сз нгіт . Рѣчь идетъ не о дѣтяхъ хозяина, 
котороыѵ принадлежитъ бодливый волъ, н оод ѣ тяхъ  чуяшхъ. 
находящпхся подъ отцовскою властію, ляцахъ еіце не само- 
стоятельныхъ; и ихъ жпзнь поставлена подъ охрану того же 
строгаго закоиа, который изложенъ въ стихахъ 29 в 30.

Ст. 32. За  жизнь чужаго раба или рабыни хозяинъ за- 
бодавшаго вола не отвѣчаетъ своею жизнію. по несетъ чув- 
ствптельное наказаніе: лншается вола, котораго побиваютъ 
каішями, и отдаетъ господпну раба или рабыни трвдцать си- 
кдей, то естъ около двадцати пяти рублей. Закопъ здѣсь оди- 
яаково цѣннтъ п раба и рабыню. Раби разумѣются не ев- 
рейскаго яроисхожденія, а иноплеыенеики (ср. ст. 20). Зако- 
ны другихъ народовъ незнали въ подобныхъ случаяхъ пени, 
установленной закономъ, даняыыъ народу еврейскому.

Д .  Г орсн іи -  Л лат оновъ
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ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ Д Ш Е Л Ь Н О С Т Ь  ΠΕΤΡΑ ВЕЛИКАГО
II0

ЦЕРКОВНОМУ УИРАВЛЕНІЮ ВЪ РОССІИ.

I.

Краткіи очеркъ отяошеній аіѳжду церковію я госу- 
дарствомъ въ Россіи до Петра I.

Всякое явленіе, особенно въ жизни человѣка, или обще- 
ства людей, можетъ быть вѣрно понято и оцѣнено только 
тогда, когда извѣстны событія, или явленія, еыу предшество- 
вавшія. Поэтоыу, чтобы установать болѣе или ыенѣе пра- 
вильный взглядъ на преобразовательную дѣятельность ІІетра 
Великаго по церковному ѵправленію въ Россіп, чтобы болѣе 
плп мепѣе безошибочно и ясно оиредѣлпть ея прлчигш, ос- 
пованія и ыотивы, нужяо напередъ знать, какое управленіе 
въ церкви и какое отношеяіе къ ней государства было въ 
Россіи до П етра I.

Жизнь каждаго человѣка л иарода должна течь и течетъ 
всегда послѣдовательно и связно; связанная съ внѣшннмъ 
міромь, она для всякаго своего явленія долзкна имѣть и 
имѣетъ временную причияу въ подготовившей ее исторіи и 
причину мѣстяую — въ явленіяхъ, ее окружающихъ, въ жнзни 
окружающихъ людей и народовъ. Это самое слѣдуетъ ска- 
зать о жизнп русской церквп въ эпоху Петра Великаго.

Судьба церкви на Западѣ заввсѣла главныыъ образомъ отъ 
иея самой, отъ ея стремленій и ученія. Рпмско-католпческая



церковь отрпцала государство. какъ самостоятельную сферу, 
подчдняла его сеоѣ; за то сама должна была воспрянять въ 
въ себя элементы государства; она присвояла себѣ власть 
надъ <земнымъ>, отказалась отъ своей самобытностн п стала 
государствомъ. Когда явился протестантизмъ и провозглаіпе- 
но было господство государства. религія признана бнла сво- 
боднымъ достояніемъ совѣсти каждаго человѣка, вѣродспо- 
вѣданіе низведено было на степень національнаго, государ- 
ствеяпаго интерес-а. в дерковь стала учрежденіемъ, завися- 
щммъ отъ воли государства.

He таково отношеніе, въ принціш ѣ, между духовпой п 
свѣтской властью въ мірѣ православпоыъ. Православная цер- 
ковь еознаетъ себя, какъ жпвое явленіе, саыо въ себѣ кон- 
кретное и не тіщетъ осуществленія въ формѣ госѵдарства. 
Она живетъ въ своей чисто духоввой сферѣ, какъ уже впол- 
нѣ осущесхвившееся цѣлое, какъ воплотивтійся духъ. От- 
граппчивая. такимъ образомъ, себя отъ государства, церковь 
этпыъ саыымъ признаетъ и его, какъ отдѣльную, самостоя- 
тельную сферу и, поэтому, даетъ ему возыожность н возла- 
гаетъ на него обязанность въ свою очередь таковою же прд- 
звавать ее саиу. Церковь утверждаетъ, что свѣтская власть 
не отъ нея. а отъ Бога; она же т о л ы іо  оолекаегь въ нее 
избраннаго пзъ своей среды; съ другой стороны, она утвер- 
ждаетъ п то, что представители властп духовной. чрезъ кото- 
рыхъ она дѣйствуетъ, посвящаются на свое служеніе не впѣш- 
нею зем нто влаетію, но Духомъ Святымъ. Носителп духов- 
ной властп въ областп церкви, т. е. лпца, совершающія таин- 
ства, приндмающія въ церковь новыхъ членовъ. исключающія 
нзъ нея недостойныхъ, въ сферѣ своей дѣятельности, не за- 
виспліы отъ государства: не государство даеть имъ власть, 
а потомѵ оно не можетъ п отнять ее, не можетъ имѣтъ за- 
коннаго участія въ ихъ дѣйствіяхъ, кромѣ слѵчаевъ, когда 
дѣйствія церковной власти соприкасаются сч> порядкомъ го- 
сударствеынымъ. Но пзбранныя лица, представляющія цер- 
ковь, не сос-тавляютъ отдѣльнаго государства; онд жпвутъ и 
дѣйствуютч> въ немъ и, потому, въ его сферѣ подчпняются 
ему наравнѣ со всѣмп другями лицамд, подлежащимп вер-

ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 599



600 вѢра и разумъ

ховной государственной властп. Въ  этомъ отношеніи они ыо- 
гутъ пользоваться правами, даннымп ямъ государствомъ, какъ 
сословію; таковы, ваприыѣръ, права владѣнія имѣніямп и 
гражданскаго судопровзводства; эти права даетъ госѵдарство 
п. потоыу, можетъ отнять ихъ. Такиыъ образомъ, какъ цер- 
ковь въ своей области, такъ и государство въ своей, другъ 
отъ друга не завпспмьт, хотя п не остаются безъ вліянія другъ 
на друга; цергсовь даехъ верховной государственной властв 
релпгіозиое значеніе в въ своеГі области счптаетъ ее под- 
чиненною себѣ: государство защвщаетъ церковь отъ внѣ- 
шнпхъ наладеній, содѣйствуетъ ей въ искорепеніп злоѵпо- 
требленій, охраняетъ пнтересы ея представителей и въ своей 
сферѣ держпгв пхъ въ зависимостп отъ своей власти.

Но существованіе такого отвошенія между церковію и го- 
сѵдарствомъ въ дѣйствительности обусловлпвается согласіемъ 
госѵдарства. Церковь православная всегда признаетъ госу- 
дарство, государство же можетъ в не признавать церкви; въ 
этомъ случаѣ для нея возпикаютъ прптѣсненія. Такъ какъ 
православная церковь полагаетъ свою задачу не въ томъ, 
чтобы волсіоневолею заставпть свопхъ членовъ выполнпть 
божественные закопы (какъ церковь рвмско-католпческая), a 
въ томъ, чтобы воспптать внутри человѣка вѣру въ Бога и 
чувство христіанской любвя; то даже въ случаѣ отриданія 
ея гоеударствомъ. опа не можетъ прпбѣгать ісъ какимъ-лпбо 
внѣшниыъ средствамъ — силу отражать силою; ея власть и 
саыостоятельность лежатъ внутри ея.

Таковы взапмныя отношенія дерквв н государства по духу 
православія.

Равновѣсіе сплъ государства и дерквп на Руси сѵщество- 
вало на дѣлѣ не всегда; напротивъ, нерѣдко возвышалиеь то 
тÖ, то другая: то дерковная власть вступала въ дѣла госу- 
дарственныя и принямала въ нвхъ распорядвтельное участіе, 
то власть гражданская нриниыала на себя яе подлежащую ей 
заботу направлять жвзнь в дѣятелытость дерквв. сообразуясь 
въ этомъ случаѣ со своиыи ннтересами.

Государство, какъ одно оргапвческое цѣлое, въ Россіи дол- 
гое время сѵществовала только въ возможности, потоыу. жизнь
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церкви текла въ первое время совершенно независиыо отъ 
его власти; къ тому же русская церковъ въ то время нахо- 
дилась въ подчиненномъ отношеніп къ Вязантійскоыу патрі- 
арху, и княяья не могли вліять на ея управленіе. Между тѣмъ 
святители яаш и со властію встѵпали тогда въ мірскія дѣла. 
ІІользуясь религіозно-нравственнымъ авторитетомъ, они во- 
дворяли мпръ ыежду князьяыи, разобщали ихъ съ иновѣрны- 
ми сосѣдями, благословляли оружіе, прекраіцали междоусобія. 
Во времена владычества татаръ на Руси для нолвой неза- 
висимоети русской церкви отъ свѣтской властв и для воз- 
можности вліянія со сторонтл первой па государствеиную 
жизнь присоединилось еще одно условіе—благосклоняость ха- 
новъ къ  церковныыъ іерархамъ. Власть митрополита надъ 
духовенствомъ стала неограниченною, и онъ могъ имѣть. и, 
какъ показываетъ иеторія, дѣйствительно имѣлъ великую св- 
лу въ дѣлахъ политическихъ. Вотъ для примѣра нѣсколько 
фактовъ. Въ ханскомъ ярлыкѣ Менгу-Тпмура ыитрополиту 
Петру читаемъ слѣдующее: <да никто же обидитх на Руси 
соборную церковь Митроиолнта ІТетра и его людей... Петръ 
М втрополитъ... судитъ п управляетъ люди своя виравду; въ 
чемъ нибудь, и въ розбоѣ, и въ поличномъ и въ татьбѣ в 
во всяішхъ дѣлѣхъ вѣдаетъ саыъ Иетръ Митрополитъ едииъ, 
вли кому прикажетъ... да всл повинуются и поісоряются Ми- 
арополиту». Въ другомъ ярлыкѣ Тайдулы Ѳеогносту этогь 
послѣдній, а въ его лицѣ и все духовенство. ставятся выше 
всякаго суда и въ дѣлахъ гражданскихъ смѣшаиныхъ, оъ са- 
мого же митрополпта слагается всяісая отвѣтствеяяость предт» 
людьыи *). Церковные предстоятели для принуждеяія къ по- 
ввновенію себѣ князей въ этотъ періодъ времени прибѣгалп 
къ сашыиъ строгимъ и рѣшительнымъ ыѣрамъ: налагали от- 
лученія, запрещ енія и тому подобное. Митрополить Ѳеогяостъ 
наложилъ проклятіе на псковитянъ и прянудплъ пхъ выдать 
Александра Михайловича тверскаго, умертвявшаго посла Уз- 
бека, Ш евкала. Митрополить Фотій лигаилъ благословенія го- 
родъ Галичъ п князя его ІОрія Димптріевича. возставшаго про-

1) Собр. гос. грам. и догов.; II, 7, 9.



тивъ первенства Василья Васильевича. а ІОрій долженъ былъ 
смириться. Позднѣе митрополитъ Іо яа  подвергъ церковному 
отлученію Димитрія Юрьевича. замышлявшаго гсознп противъ 
велшсаго князя, и принудилъ его подданныхъ отложиться огь 
него и подчяииться велпкокняжеской властп г). Димитрій Іо- 
анновачъ вступилъ на велико-княжескій престолъ, благодаря 
ыитрополиту Алексію 2). Н акояецъ. въ рѣдкомъ пзъ догово- 
ровъ, заключенныхъ московскими князьямп. не.замѣчено, что 
ояъ совершается по благословенію ыитрополита.

Вообще, на первыхъ порахъ своего существованія госу- 
дарство наше. при несложности свовхъ отправленій, ыожно 
сказать, поглощалось церковію. Н а всѣхъ отправленіяхъ го- 
сударства полагалась тогда печать дерковности. Государство 
мыслило о прияадлежавшихъ елу предыетахъ и дѣлало свои 
дѣла почти всегда ио дерковноаіу. Интереоы церісви, хотя 
бы не особенно важные. ставились вездѣ на первомъ планѣ. 
He только высшіе государственпые сановяпкп, но даже и 
велпкіе князья охотво. напримѣръ. путешеетвовали по свя- 
тымъ ыѣстамъ, оставляли дѣла для богомоленій въ церквахъ, 
заботились объ устройствѣ мопастырей и т. п. Государство 
тогда предавалось дѣлаыъ цергсви. Но съ теченіемъ вреыенп ’ 
насущныя потребности государственвой жпзнп стали все бо- 
лѣе и болѣе заявлять свои права на ііхт» осуществленіе; го- 
сударство н а т е  мало-по-ыалу етало втягиваться потомъ въ 
общую систему европейскмхъ гоеударствъ, пока, навонецъ, 
не создало себѣ того положенія, въ какомъ аш впдимъ его 
въ настоящее время. Вмѣстѣ съ усложненіемъ государотвен- 
ной жпзни и съ расшпреніемъ обязаішостей п дѣятельпостн 
государственной властп съѵживался прежде очерченный 
кругъ правъ и дѣятельности власти церковной. Параллелыю 
съ постепеннъшъ поднятіеыъ самоетоятельнаго зпачепія го- 
сударсгва падало независимое положеяіе въ немъ церкви. Сло- 
вомъ, взаимное отношеніе яхъ постепенно измѣнялось: церковь 
все болѣе и болѣе стала иепетывать на себѣ ітогѵчую  cu .iv
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2) См. Истор. Караязина, IV.
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государства и въ концѣ концовъ обратялась въ <вѣдомство 
православнаго исповѣданія>.

Прежде всего русская церковь ляшялась двухъ внѣшнихъ 
опоръ своего могущества въ государствѣ. Съ одяой сторовы, 
преісратилось владычество татаръ на Руси: и русскіе князья 
почѵвствовалп свою силу. Съ другой стороны, русская церковь 
вышла изъ подчиненія ісонстантинотіольскому паіріарху: ми- 
троподиты въ Россіи стали поставляться русскими пастырями, 
и избраніе ихъ сдѣлалось в*ь значитедьяой степени зависи- 
мымъ отъ воли князей. Потоыъ пали удѣлы; Москва полу- 
чила первенство, —  образовалось государство, и церковь 
сеоей внѣшнеи ж изни должна была еыу подчинлться: стала 
въ строгоыъ сыыслѣ <воздавать кесарево кесаревп, а Божіе 
Богови>.

Къ этому времеыи она иользовадась сдѣдующими правамп. 
Въ кругъ правъ собствеяно духовяыхъ, принадлежащихъ свя- 
тителямъ, какъ цредставителямъ церкви, помиыо даяныхъ 
имъ свѣтской властыо, входили: судъ духовный по Номо- 
канону, такъ называемые святительскіе суды, которылъ под- 
лежади всѣ члены церкви безъ исключенія и судъ надъ ду- 
ховяыми лицами во всѣхъ дѣлахъ. Дѵховенство все вообще, 
бѣлое и черное, не иодлежало суду гражданскому; мірянамъ, 
подъ опасеяіемъ церковнаго отлученія, запрещался судъ надъ 
духовными лпцами а). Епискошл были дзбираемы, поставля- 
егш и судимы соборомъ 2). К-ъ праваьгь гражданскішъ, дан- 
нымъ церкви государствевною властію, принадлежали слѣду- 
ющія. Свободное владѣпіе и уиравленіе имѣніямд: судъ надъ 
всѣми дерковыыми людьми, жпвущдми въ этихъ иыѣніяхъ, 
безъ участія С}'дей гражданскихъ; исключалнсь отсюда дѣла 
уголовныя п судъ по дѣламъ смѣшаннымъ. Далѣе, духовен- 
ство и люди его не платили никакой подати; но имѣнія цёр- 
ковныя, какъ и всѣ вообіце, были обложепы разныып пош- 
линаыд и повинностями. которыя собирались великокнаже-

*) Грам. ивтрополдта Кшіріана, A r t . Ист., I, 7,9. Лосд. новг. арх. Оимеова, 
A r t . Йст. I, 2і.

2)  A r t . Арх. Эксіц I, ЛУн 370 и 375.
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ск&ыа прпставаліи; только нѣкоторыя имѣнія пногда (на вре- 
мя пли иавсегда) были освобождаеыы отъ податей особенны- 
ми княжескиыи грамотамп 1). Этн ирава церкви до сазш хъ 
временъ ІІетра I  не испытывали никакихъ существенныхъ 
перемѣнъ, хотя свѣтская власть п заявляла на нвхъ иногда 
прптязанія,

Духовенство обыкновенпо не поставляло различія между 
правамп его собственныдш и правами, дарованнымн віМу го- 
сударствомъ, съ одинаковою силою стояло за тѣ и другія и 
равно строго грозило церковною казнію за нарушеніе тѣхъ 
н дрѵгпхъ 2). При такомъ неразлпченіи собственно церков- 
выхъ правъ и правъ церкви граждансісихъ, свѣтское правв- 
тельство, сознавая свою власть надъ послѣдними, часто h o 
ch гало п на первыя. Такъ. уже Іоаннъ I I I  писалъ въ Нов- 
городъ, что тотъ будетъ мнтрополнтомъ, кто окажется угод- 
нымъ государю 3); своего властіго избралъ и смѣннлъ ыитро- 
полита Зосиыу; вообще. во время Іоанна I I I  ири тіосвяще- 
ніп въ еант> епнскопа говорплось, что онъ избирается л на- 
рекается по соизволенію государя и совѣту Освященнаго 
Собора. Въ случаѣ важныхъ дѣлъ Іоаннъ I I I  созывалъ собо- 
рьт, предсѣдательствовалъ на нихъ в даже принималъ участіе 
въ совѣіцаніяхъ. Но съ другой стороны, когда Іоаннъ I I I  въ 
1500 году предложилъ собору пастырей русской церквн свое 
желаніе, чтоби села п деревни, которыми владѣло дѵховен- 
ство, были устѵплепы государству, то отъ собора б ш ъ  данъ 
такой отвѣтъ, послѣ котораго уже великій князь не рѣшал- 
ся бодѣе возобновить свое требованіе 4).

Ещ е разъ государство обнаруашло стремлевія въ духѣ Іо- 
анна I I I  пря Іоаннѣ IV. Этотъ государь хотѣлъ быть пол- 
ным*ь главого въ государствѣ. Осуществляя это желаніе, онъ 
ограничвлъ власть высілаго духовенства. которая казалась 
ему опасною для его ндеи полвовластія п которая иногда пе-

3) См. Самарина т. V, стр. 194 и сл. Акт. Ист. I п Акт. Э е с п . I.
2) См. тамъ же.—А. И., I, 7; A. А. Э., I, 108.
3)  A s t .  А . Э . ,  I ,  8 0 .

*) Ист. Карамз., VI, стр. 361—2 и примѣч, 622.



реходила въ произволъ. Іоаннъ IV  противопоставилъ ей на- 
родное начало, вызванное ямъ пзъ низшихъ сословій. Онъ 
открылъ емѵ участіе въ управленіи въ лицѣ выборныхъ лю- 
дей—десятскихъ, старостъ, цѣловалышковь и др. ІІо всѣмъ 
дѣламъ, кроыѣ собственно церковныхъ и уголовныхъ, въ цер- 
ковныхъ вотчинахъ всякихъ людей судили бояре и десятиль- 
никп евятительскіе. Въ случаѣ неправды, посуловъ и воло- 
киты отъ десатильниковъ и недѣлыциковъ, поповскіе старо- 
сты, пятядесятскіе, цѣдовальняки я  прочіе подавали жалобы 
святителямъ н, есла не получалв удовлетворенія, писали пря- 
мо царю, который имѣлъ ихъ подъ своимъ покровительствоыъ. 
Саыый выборъ святительсішхъ чиновяиковъ ыроизводился съ 
вѣдома государя’). Относвтельно дерковныхъ имѣній Іоаннъ IV 
установилъ, чтобы монастьтри и святители не могли ни про- 
давать вхъ, ни покѵпать, ни вообще распоряжаться вотчи- 
нами безъ вѣдома великаго князя 3). Даже относителъпо цер- 
ковнаго благочинія и соблюденія богослужебныхъ порядковъ 
Іоаннъ IV  предпринялъ мѣры, учредивъ постоянный надзоръ 
за духовенствомъ 3). Небезыввѣстно и его личяое деспотиче- 
ское отношеніе къ церкви. Запрещая мірянаыъ вступаться 
въ церковныя дѣла, самъ онъ между тѣмъ провзволъно, безъ 
всякаго суда. свергалъ и возводилъ святителей; проповѣдуя 
ѵваженіе ісъ духовнымъ лидамъ и называя пхъ учителями и 
наставникаыи, лишадъ ихъ «права ходатайства» я за смѣлое 
обдиченіе подвергалъ жестокимъ наказаніямъ; запрещая даже 
именованіе четвертаго брака, самъ вступилъ въ такой бракъ+). 
Впрочемъ все это, какъ весьма многое и другое изъ его по- 
веденія, было непонятныыъ противорѣчіемъ въ его характерѣ. 
Извѣстио, что ограпиченіе правъ духовенства, исправленіе 
его злоупотребленій и принятіе мѣръ къ охраненію церков- 
наго благочинія Іоаннъ IV хотѣлъ сдѣлать не своею только 
личною властію, но п съ согласія всего духовенства. Съ этою
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3) Соч. Саыарина, V, 203 и сл. Акт. Ист., I, Лз 165. A. А. Э„ 1,229, 231 и др.
2) A. А. Э., I, Ш  227, 246, 308. Ист. Карамз., VII, стр. 187, лршіѣч. 360.
3) A. А. Э., I, 231, 229. А. И., I, 155.
4) Akt. ІТст., тамъ ліе.



цѣлію онъ въ 1550 году созываетъ соборъ: а когда этогь со- 
боръ не понялъ его, въ слѣдующемъ году созываетъ другой. 
Когда Іоапяъ Грозный въ свовхъ нредложеяіяхъ этому по- 
слѣдиему собору обнаружилъ ыамѣреніе ограничить права 
духовенства на церковный судъ п на владѣніе церковными 
недвижиыыми имуществаып, то въ  опредѣленіяхъ собора. для 
оправданія правъ духовенства на то и другое, помѣщено бы- 
ло множество выписокъ пзъ правилъ апостольскихъ и собор- 
ныхъ. законовъ греческихъ императоровъ и рѵсскихъ князей, 
посланій уважаемыхъ русскпхъ митрополитовъ *),—п Гроз- 
ный огравичился только тѣмъ, что далъ ' этяыъ праваыъ из- 
вѣстный. такъ сказать, порядокъ и форму.

Въ 1589 году было учреждено патріаріпество. Имя патріарха 
непосредственно не давало никакпхъ особенныхъ правъ; па- 
тріархъ и м ѣ лъ тѣ ж е саыыя права. какія принадлежали пред- 
стоятелю русской церкви съ именемъ митрополита. Однако 
званіе патріарха имѣло весьаа болъшое значеніе въ  впдѵ важ- 
ности саиа, а отсюда и вліятельностп лица, имъ облечепнаго, 
и необходимо должно было повлечь за собою приращ еніе вла- 
сти. Это дѣйствятельно такъ п было. Пропустимъ смутное 
время, катсъ не дающее никакихъ законныхъ основаній для 
сужденія о нормѣ отяошеній между духовною и свѣтскою 
властію; но припомнимъ только времена патріарха Гермоге- 
на и особеняо патріарха Филарета, чтобы видѣть, па сколько 
высоко стояло въ государствѣ лпцо этого сановпшса церкви 
какъ въ дѣлѣ собственно управленія 2), такъ и въ юрис- 
дикціи 3). Имя Филарета писадось въ указахъ наряду съ 
именемъ царя 4). Ни одно государственпое дѣло не рѣш а- 
лось безъ совѣта патріарха, ни одно важиое предпріятіе. или 
значительная перемѣна въ государствѣ, яе соверпіалпсь безъ 
его указанія. Но такое значёніе патріарха было основаво на 
родствѣ съ царемъ η обусловливалось вреыеннымъ состоя-
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J) Стогл. 63—66.
2) A. А. Эксп., ІП, 164, 178 и др. См. также слѣдующія два примѣч.
3) Тамъ же. А. Ііст. Ш, 92, 111.
*) A. А. Э. III, 105, 230. А. И., III, Дополненіе къ СудебниЕу. A. А. Э., III, 225.



ніемъ Россіѵь Вообіце же, столь высокое положеніе его не 
могло быть постояипьшъ. Когда вступилъ на престолъ новый 
государь, когда прекратились внѣшпія войпи и внутренніе 
безпорядки: вопросъ о томъ, кагсое мѣсто должна занпмать 
церковь въ госзгдарствѣ, такъ рѣшительно поставденішй Іоан- 
иомъ IV, подошелъ къ своему разрѣшенію. Алексѣй Михай- 
ловичъ, по првгрвору Боярской Думы, согласно также-съ тре- 
боваяіями большинства государственяыхъ людей. яздалч» нѣ- 
сколько указовъ и закоповъ, ограничявавшихъ права и власть 
духовенства. Въ его знаменятомъ Уложеніи, ісромѣ главъ. въ 
которыхъ царскаа власть является оберегательницею—по всей 
строгостя закона— внѣшней стороны церкви, есть и такія по- 
ложенія, которыя не согласны съ духомъ предшествовавшаго 
царствованія. Такъ, напримѣръ, въ главѣ X II, посвященной 
судѵ патріаршему, паходится статья, которая, въ случаѣ яе- 
правильнаго рѣгпенія дѣла патріаршями приказными людьми. 
даетъ право приносить жалобу государю u переводять дѣла 
пзъ Патріарш аго Приказа въ Боярскуго Думу, или къ самомѵ 
царю. Очевядно, что патріарпіій судъ терялъ чрезъ это ха- 
рактеръ независиыостп и становился подчиненымъ верховно- 
му суду государетвенношу. Конечно, это касалось толысо дѣлъ 
гражданскихъ; духовиыя же дѣла рѣшались святителями яе- 
зависиыо, безъ аппелляціи и участія мірскихъ судей. XVII 
глава запрещ аетъ монашествугощимъ владѣть вотчинами. Въ 
XIX главѣ, по поводу жалобъ московскихъ промышленныхъ 
и торговыхъ людей со стороны патріаршихъ и митрополичь- 
нхъ паш енъ и слободъ, предгшсано кабальпыхъ людей пере- 
селвть съ этихъ земель въ свои дворы, а прочяхъ взять вт> 
тягло и службьт.

Но въ то время. тсакъ Алексѣй Мвхайловичъ. по приго- 
вору Боярской Думы, издавалъ законы, клонящіеся къ огра- 
ниченію власти и правъ духовенства; когда церковь, повя- 
двмомѵ, добровольно отдавала себя въ руки государства: въ 
сознапіи того же духовенства и яарода таилось и не замѣт- 
по, такъ сказать, не сознательно росло убѣжденіе въ величіи. 
важности и законности власти верховпаго іерарха. ГІатріар- 
шеству предъ самымъ его паденіеыъ суждено было раскрыться
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во всей его силѣ. Нуженъ былъ только человѣкъ. который 
бы принялъ на себя задачу показать, какимъ могуществомъ 
могъ обладать патріархъ Россіл. Такой человѣкъ и явіглся. 
Это былъ Никонъ.

Остановимся нѣсколысо на этой личности *).
Средп Ледовптаго моря въ Анзерскомъ скитѣ, въ уедине- 

ніи, въ тишинѣ и безмолвіи. размышленіемъ и постомъ Н и- 
конъ ѵбилъ въ себѣ лнчныя страств п сдѣлался полиьтмъ вла- 
стелиномъ самого себя. Его воля, чуждая увлеченій, неуто- 
мимо и непреклонно стремилась къ своей цѣлп. Онъ при- 
выкъ нп во что ставпть дѣйствительность и. призванный на 
высокій постъ, поставилъ себѣ самостоятельное, отвлеченное 
понятіе о своемъ призваніи, и уже пичто не могло поколе- 
бать, или измѣнить его убѣжденія: всѣ слова и дѣла его; вся 
его жпзнь. были строглмъ обнаруженіемъ, или слѣдствіемъ 
er-ο понятія о патріаршествѣ. Соверпіеняую противополож- 
ность ему, по свидѣтельству псториковъ, составлялъ Алексѣй 
Мпхайловичъ. H e одаренвгай никакими выдающпмиея, силь- 
ными чертами характера, онъ весь былъ опредѣленъ извнѣ 
ή  легко поддавался чужимъ в л і я н і я й ъ  и внушеніямъ близкихъ 
ему людей, хотя съ внѣшней стороны и любилъ показать со- 
знаніе велачія своего сана. Поэтому, сильная личность па- 
тріарха Никона должна была покорить слабую личпость ца- 
ря; церковь, въ лицѣ своего верховнаго представителя, дол- 
жна была заиять господствующее положеніе въ государствѣ. 
Такъ дѣйствительно н случилось. В ліяяіе Никона на Алексѣя 
Мпхаиловича началось съ перваго же ихъ свиданія 2).

He будеыъ говорпть о возвышеніи Никояа. оставимъ всѣ 
дѣла его по дерковпоыу п государственному управленію 3j; 
укажемъ толысо, насколько онъ ставилъ высоко власть па- 
тріарха, какое далъ ему положеніе въ государствѣ и къ че-
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а) Предлагаеныя здѣсь саѣдѣнія о ІІиковѣ, лровѣренныя ио перпоистоаднканъ, 
заимствованы у Самарнпа, Y.

2)  A k t . А. Эксп., IV, 57.
3) 0  внсотѣ віасти Никояа въ дѣлахъ церковыыхъ и государствеявыхъ см. у 

м. Макарія, Исторія руссвой церкви, ХП, стр. 227 и сіѣд.
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ыу, вообще, клонились. пли какой характеръ носили его стре- 
мленія.

Всесо яснѣе впдио все это изъ тѣхъ обвдненій, которыя 
выставлены были впослѣдствід противъ Никона. Вотъ что 
ппсали посланные допрашивать его по долосу Бобарыкина. 
<И патріархъ говорилъ: обпды де ему отъ васъ. Велякаго 

Гос}гдаря, всякія, что бѵдто вы, Великій Государь, закону Бо- 
жію яе  исполняете и въ духовныя дѣла л въ святительскіе 
суды вступаетеся... А  опъ, Никонъ, будучи ыа патріаршествѣ, 
преобидя Вожіи законы, учалъ вступаться въ ваіпд Госуда- 
ревы во всякія царственныя дѣла п гражданскіе суды п учалъ 
пдсаться Велшсимъ Государемъ, и яамяти указныя въ при- 
казы отъ себя посылалъ и дѣла всякія, безъ вашего Великаго 
Государя указа, изъ приказовъ иыалъ. п учалъ многимъ лю- 
дядіъ чипить обиды, вотчины отнпмать, и людей п ісрестьянъ 
богатыхъ принимать и всякія обиды чипдть, и тебѣ; Вели- 
комѵ Государю, о тѣхъ его обидахъ многое челобитье, и то 
онъ дѣлалъ пе архіерейски, противно предапія святглхъ 
отедъ> *). Характерны таісже слова, которыми Ндконъ встрѣ- 
тилъ Іосифа, архіепископа астраханскаго, поставденнаго пмъ." 
но потоыъ приставшаго къ его врагамъ. <Помпшіть ли де>, 
говорплъ онъ, «бѣдный, свое обѣщаніе? Обѣщался де тн п 
Царя не слутать. а ныиѣ де ты говоришь, нечто тебѣ бѣд- 
ному чтЬ дали?> Такт> далеко заходилъ Нпконъ въ своихъ дѣ- 
лахъ и стреыленіяхъ. Власть свою онъ полагалъ столь вели- 
кою, что возникалъ уже вопросъ о власти саыого царя, какъ 
лица, параллельнаго лпцу патріарха,— спрашпвалось, одному, 
илд двуыъ «начальствамъ> быть въ государствѣ.

Въ <Отвѣтахъ четырехъ Вселенскпхъ Патріарховъ на 25 
вопросовъ: о властя Царской безпредѣдьной, а Патріаршей 
ограеиченной. учиненныхъ по поводу предуготовляемаго суда 
надъ Россійскимъ Патріархомъ Никояомъ» 2)... ваходпыъ слѣ- 
дующее. <Что есть Царь?> 3) «Должни лн c m  вси весьма,

!) Собр. госуд. грам. и догоз. 1828. IV, 34, 85, стр. 128, 129.
2J Собр. госѵд. грам. и догов., ІУ, 27, стр. 84.
3) Ibid., стр. 86.
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паче же мѣстный Епископъ или П атріархъ ііовиноватпся и 
послушати царствующаго Царя no р щ /м у  и  ѳещи благодостой- 
пы *); такъ быти лп единому пачалу. плп яи?> 2). Н а ати 
вопросы отъ восточныхъ патріарховъ были получены такіе 
отвѣты. <Царь есть законное начальство, общее благое (хоіѵоѵ 
αγαθόν--общ ее благо) всѣмъ подданньтмъ... Царь есть Госяодь 
всѣхъ; заие пріемлютъ отъ него вси подданяіи дары, яака- 
занія же кіимъ ни есть образомъ противящіися ему, (се есть) 
аіце обрящется нѣкто. нже противляется емѵ, атце бы былъ 
убо кто церковнпкъ, мѣстомъ превосходятцій> 8). Это пото- 
му, что цари <суть вы ш те  всея человѣческія чести... яко бо 
Богъ есть на набеси и во всѣхъ, се тожде есть на земли по 
Бозѣ въ тѣхъ, пже суть подъ властію его, царское доетоин- 
ство п высота>... Отсюда, вообгце, <по8навается единаго Ц а- 
ря Государя быти п владычествующа всея вещи блаюугодпыя *), 
Патріарха же послушлива ему бытп, яко сущеыу въ вящемъ 
достоинствѣ п мѣстнику (εκδίχω) Божію, и яко ни коимъ обы- 
чаемъ не ітодобаетъ хотѣта п дѣлатя es вещѣхя м ірст хз, еже 
протпвно видится быти Царскому разумѣпію, ниже <во всѣхъ 
церковныхъ вещѣхъ дерзати хотѣти и перемѣняти древніе 
уставы> 5).

Что касается отногаенія власти церковной къ власти госу- 
дарственной, то спраптивалось далѣе слѣдующее. <Аще пра- 
ведно есть, лли потребно. да П атріархъ вѣру дастъ къ Ц а- 
рю, и такъ стяжетъ писаніе отъ него? Аще можетъ кто въ 
нѣкоторой епархіи сущи истязати отъ Царя, да вч. ней вла- 
ствуетъ? Аще Дарь повелѣваетъ, что. яко усгавъ п крѣпость 
да будетъ?> Н а первые два вопроса отвѣты даны былп отрп- 
цательные по двѵмъ причинамъ: во первыхъ, потому что евли 
бы могло яроисходить что-либо подобное. то въ государствѣ
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*) Греч. ν.ατα πασας τας πολιτικας υποβεσε-.ς και κρίσεις—во всѣхъ юсі/дар- 
ственныхй положеніяхъ п суждевіяхъ.

2) Ibid., IV, стр. 87, гл. 2.
ΰ) Ibid., стр. 86—87, гл. 1.
4) Греч.—εξουσιαστην παντός «πολίτικου» πράγματος μονον: всякаго государствен- 

ιιαιο дѣла (a пе вообще осякой вещи).
5) Ibid., IV, стр. 8S--89, гл. 2.



быля бы два равныя «начальства, не покоряющіяся себѣ, но 
разнствующія между собою» ,--явилосі> бы раздѣленіе, вражда; 
во-вторыхъ, потому что отъ царя завпситъ дать ту пли дру- 
гую власть (свѣтскую, гражданскую) духовному лицу. Послѣд- 
ній же вопросъ разрѣш енъ былъ въ утвердитедьномъ смыслѣ: 
въ отвѣтъ на него быдо сказано, что противлеиіе дарскоыу 
повелѣнію со стороны даже церковнаго предстоятеля, или 
патріарха должно быть наказываемо, какъ всякое вообіце пре- 
ступленіе закона Другія обвинеиія, направленныя противъ 
Никона, гсасались жестокаго обращенія его съ дѵховенствомъ 
и проиавольнаго отношевія къ правилаыъ цергсви 2j.

Вообще во всѣхъ дѣлахъ Никона, которыя клонились къ 
увеличенію церковныхъ и гражданскихъ правъ духовенства, 
можно видѣть слѣдующее. Въ отношеніи къ гразкданскимъ 
лравамъ Н иконъ хотѣлъ безусловно устраиить зависимость 
всѣхъ церковныхъ имѣній, управленія ими и судопроизвод- 
ства въ нихъ, отъ верховнои властп государства, т. е. этн 
граждансгсія права духовенства, даыныя ему государствомъ, 
онъ хотѣлъ возвести на степень собственныхъ, безусловныхъ 
правъ самой церкви. Во-вторыхъ, въ области церкви всю ду- 
ховвую власть онъ стремилея сосредоточить въ своихъ ру- 
кахъ, т. е. установить въ церкви монархяческое, неограни- 
ченвое начало. Осуществленіе этихъ двухъ цѣлей въ резуль- 
татѣ должно было иыѣть возведеніе церкви на степень са- 
мостоятельнаго института, параллельно-аналогичнаго государ- 
ству, т. е. на степень самостоятельнаго госздарства въ гоеу- 
дарствѣ. Замыслы Никона, ясно, не мирились съ преданіями 
православной церкви; его устами говорилъ, казалось, Инно- 
кентій I I I .

Никонъ былъ осужденъ; права латріарха ограничены, со- 
средоточеніе власти въ рукахъ одного уннчтожено 3). Съ паде- 
ніеыъ этого патріарха пало величіе и самаго патріаршества;
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1) Ibid., IV, 27, га. 3, 4, 5, стр. 90—92.
2) Ibid., IV, 27, м . 6, 7, I I  и сліj . j  53.
3) Ibid., IV, 27.—A. А. Э., IV, 101, 155.—Яостааовлетя собора, осуднвша-

го Никона, были повторены п допознены руссішэга собораап 1667 н 1675 г.г.



оно уже ни въ какомъ случаѣ не могло стать на ту высоту, 
на которой находилось прежде, тѣмъ болѣе не ыогло занять 
то положеніе въ государствѣ, которое хотѣлъ дать ему Н и- 
ко н ъ 1); мало того, въ виду притязаній Никона, оно рано илп 
поздно, а прп Петрѣ I  необходимо, какъ увпдпмъ, должпо 
было пасть околчательно.

Въ положеніи рѵсской церкви до Петра Великаго, такимъ 
образомт», можно усматравать два періода. Первый, продол- 
жавшійся отт> основанія церкви въ Россіи до Іоанна III , т. е. 
до образованія русскаго государства, какъ одпого цѣлаго 
политическаго тѣла, характеризуется преобладаніемъ (отно- 
сительно значенія въ жизни народа) церісовнаго элемента 
надъ гражданскимъ государственнымъ. Въ это вреыя пред- 
стоятели церкви входили въ политическую жпзнь, дава-ли ей 
извѣстный обликъ и направленіе, оказывали вліяніе на всѣ 
важ нш  гражданскія, государственныя дѣйствія— миръ, войны, 
адыпнистративныя распоряжепія; имѣли пѣкоторую, довольно 
значительную, власть надъ самими князъямп. Этотъ періодъ, 
хю значенію церковной власти въ жизни государственной. 
можетъ быть раздѣденъ на двѣ половнны: время до-татар- 
скаго наіяествія, когда предстоятели церкви, пе пмѣя въ сво- 
ихъ рѵкахъ ообственно ш ш ітпческой власти, оказывали влі- 
яніе на жпзнь государственную— хотя сильное, глубокое, но 
только главнымъ образомъ внутреннее, —  и время владыче- 
ства татаръ на Руси, когда лштрополиты п епископы полу- 
чили значительную долю и внѣптней полвтической власти, 
првнимали участіе и въ ѵправленіи княжествъ 2). Вообще 
же, этотъ періодъ можно назвать періодомъ господства цер- 
кви надъ государствомъ, — не такого господства, какого хо- 
тѣлъ Никонъ. илп о какомъ учитъ рпмско-католическая цер- 
ковь,--не внѣпшяго, или теоретическаго, но господства, такъ
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1) He видно, чтобы слѣдующіе латріархи, Іоасафъ, Іоакииъ и Адріаиъ, сдѣ. 
лалп что-.тбо, отлнчагощее ихъ, кааъ предстоятелей деркви сь созпаніемъ и зна- 
ченіемъ полиовластія.

2) А. И., I, 3.—Собр. госуд. грам. и догов., П, 7, 9.—A. H., I, 40, 43.—А- 
А. Э., I, 372.—Истор. Карамз., ГѴ.—К. Неволинъ, VI, 0  пространствѣ церков- 
наго суда въ Россіи до Петра Веливаго, стр. 822, дримѣч. 176.



сдсазать, внутревняго, практическаго, притолъ времепнаго, 
обусловленнаго извѣстными обстоятельствами и основанпаго 
лишь на религіозно-нравственномъ авторитетѣ предстоятелей 
церкви п высокомъ практлческомъ значенія хрястіансісой ре- 
лигіи для частной и общественной жтззнп людей вообще. Ио- 
ложеніе (значеніе) русской церкви въ этотъ періодъ времени 
было аналогпчно съ положеніеыъ (значеніемъ) хрпстіанской 
церквп въ греко-римской имперіи въ первое время послѣ 
утверждеяія въ ней Христовой вѣ р ы ,—■ Второй періодъ начи- 
нается со времеин сформированія русскаго государства при 
Іоаннѣ I I I  и продолжается до П етра Велпкаго. или точнѣе, 
до смертя патріарха Адріана и ѵчрежденія Святѣйшаго Сѵ- 
яода. Это время отыѣчается слѣдукнцими чертами. Государ- 
ство, сознавъ свою самостоительность, понявъ и воспринявъ 
на себя задачѵ управлеяія гражданскою, политичесісою жпз- 
нію народа, выходптъ язъ-подъ опеки церкви п ставигь но- 
слѣднюю бо впѣитеи ел оісизни· въ зависпмое къ себѣ отно- 
ліеніе. Церковь, съ своей стороны, требуетъ, чтобы государ- 
схво подчинялось ей въ жизпи церковно-релпгіозпой. Періодъ 
этотъ характеризуется, такимъ образомъ, борьбою свѣтскаго 
элемента съ духовннмъ за разныя нрава п препмущества: 
то гос-ударство простираетъ свою власть за предѣлы своей 
области на жизнь церковную, то церковь старается пріобрѣсть 
болѣе иля менѣе важное значепіе въ сферѣ государственной 
жизни. Одяако, прн всѣхъ колебаніяхъ, разграяиченіе этихъ 
областей въ существѣ остаегся не нарушеяяымъ: и государ- 
ство и церковь отстаиваютъ <своя> права, и каждый пнсти- 
тутъ признаетъ <собственныя> права другого. Этотъ періодъ, 
какъ и первый, по хараістеру отношеній между свѣтской и 
духовной властыо, такженожно раздѣлить на двѣ части. 1) До 
учрежденія патріаршества церковъ не чувствовала особеннаго 
стѣсненія отъ малосильнаго. еіце не окрѣпшаго государства, 
и съ своей стороны, пе пмѣя, поэтому, основаній для протп- 
водѣйствія еыѵ, лишь въ незначвтельной степенп сознательяо 
вступала въ область ей не подлежащѵю. 2) Со вреыени учре- 
жденія патріаршества цертсовь, получпвіпи въ лпцѣ патріар- 
ха «прпращеніе властп>, стала оказывать стремленіе къ прі-
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обрѣтенію правъ, такъ называемыхъ, <не собственныхъ» и, 
лоэтому, необходиыо должна была испытнвать на себѣ да- 
вленіе государства. Все же, какъ государственное управленіе, 
тагсь учеиіе, управленіе и юрисдикція церкви, за это вреыя 
сохрапяли свою самостоятельность Ч. и періодъ этотъ. такимъ 
образомъ. можетъ быть названъ періодомъ совмѣстно-равно- 
правнаго существоваяія церквп и государства. Отношенія 
между церковью и государствомъ въ этотъ періодъ времепи 
во многомъ имѣютъ сходство съ отношеніямп между церков- 
ной п государственной властыо въ греко-римской имперіи во 
вторую половпну періода Вселенскихъ Соборовъ и до раз- 
дѣленія церквей 2). Со вреыени ІІетра Великаго начинается 
новый періодъ отношеній между церковію и государетвомъ 
въ Россіи. періодъ— говоря прлеятымъ языісомъ— гоеподства 
государства надъ церковію. илп точнѣе, преобладанія въ яш- 
зни ннтересовъ перваго надъ пятересами послѣдней.

II.

Отяошеніе гоеударства къ церкви въ Россіи прж 
Петрѣ Великомъ.

He вліяиіе толысо внѣшнихъ иричянъ, говорптъ Неволинъ, 
къ числу которыхъ относилось бы< напримѣръ, лодражаніе 
западной Европѣ, было истинпимъ источппковъ вознпкнове- 
нія преобразованій П етра Великаго. Время сдѣлало возмоя;- 
нымъ, прпготовпло и породило новый порядокъ веіцей. Р а -  
нѣе или позже, тѣмъ или другимъ путемъ, онъ необходпмо

3) Хотя аплзья и цари участвов&ля въ избравін патріарховъ, мвтроподитовъ 
и еопсколовъ, а таьже въ засѣданіяхъ церковныхъ соборовъ, по это участіе ни- 
скодьпо не свидѣтедьствовало о зависимости огь ннхъ деркви; это участіе въ 
вринцнлѣ быдо лишь виѣшнпмъ необходвмыиъ выраженіемъ общеиія н иѣкотора- 
го единенія двухъ соиостоятелышхъ, связанныхъ ыежду собою въ взвѣстныхъ от- 
вошеыілхъ, учрежденій.

2) Сы. въ этомъ аурнадѣ пашу статыо: Учешя объ отношевіяхъ между цер- 
ковію п государствоаѵь въ Западной Европѣ, гл. I.



должеиъ быдъ явиться. Въ продолженіе семи вѣковъ. иро- 
шедшихъ отъ прпнятія русскішъ народомъ христіанства прп 
Владимірѣ, сила истины, открытой людямъ въ Евангеліи, дѣй- 
ствовада у насъ хотя медленно, но могущественпо и сдѣлала 
свое дѣло. Въ общество пронаклл благотворныя начала; правила 
дѣятельности были высказаны. объяснены примѣромъ, поняты 
и приняты къ исполненію. Госзгдарственпая власть утвердилась, 
пріобрѣла силу, сознала свое прпзваніе, поняла свою задачу 
п приняла на себя всѣ дѣла, которыя прежде пе составляли 
ея суіцественнаго зэлятія. Духовная же власть съ своей сто- 
роны сосредоточила свою дѣятельность на предметахъ *по 
преим}чцеству церковно-релягіозныхъ, д\'ховныхъ *).

Ири жязпи патріарховъ П етръ I  не дѣлалъ почти ника- 
кихъ преобразованій по церкви; этого рода дѣятельность его 
начинается собственно съ конца 1700 года. Тотчасъ по смер- 
ти патріарха Адріана, опъ ограничилъ судебную власть иа- 
тріарха, отдавъ вгь разныя вѣдоыства многія дѣла, тірежде 
псключительно ему принадлежавшія. Указоыъ 1700 года де- 
кабря 16 отмѣненъ былъ Патріаршій Разрядъ, и дѣла ш> ис- 
скамъ аіірскихъ и духовныхч» людей отосланы въ тѣ приказы, 
<въ которыхъ которые чины расправого вѣдомы>; дѣла по 
крѣпостяыъ въ помѣстьяхъ и вотчпнахъ отнесеіш въ ІІомѣ- 
стный Приказъ 2). Дѣла собственно духовныя порѵчены бы- 
ля Стефану Яворскому. Въ слѣдующеыъ 1701 г. імслѣдовало 
нѣсколько указовъ о ыонашествѣ. Запрещено было дыѣть въ 
кельяхъ чернила и бумагу 8); монастырямъ указано <не вла- 
дѣть вотчинамп п угодьями>; предписано было принять ыѣ- 
ры для распредѣленія денежнаго жалованья ыежду монасты- 
рями ло-ровну, а остальные доходы употребить на содержа- 
ніе богадѣленъ 4). Въ слѣдующихъ годахъ царствованія ІІет- 
ра Великаго, какъ до учрежденія Св. Сѵнода. такъ и послѣ, 
издано было ыножество <имянныхъ> царскихъ указовъ, огра-
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1) It. Иеволипъ, VI, О прострааствѣ дерковнаго суда въ Россіи, стр. 380 и слѣд.
2) Полное Соб. Зав., т. IV.
3) Ib id , 1701 г. Январь 31, Имянной указъ.
4) Ibid., Имянной уаазъ 1701 г. Декабра 30.



ничивавшпхъ права ы власть церквп п представителямъ ея 
предписывавпшхъ псподнпть въ томъ или другоаіъ дѣ іѣ  во- 
лю государя. Мы не будеагь прпводить эти указы въ поряд- 
кѣ времени ихъ изданія; иа нѣгсоторые изъ нихъ, особенно 
для насъ важные, мы еще будеыъ имѣть случай указать по- 
слѣ; здѣсь же въ общеьгь обратимъ вниыаніе на то, что сдѣ- 
лалъ Петръ Великій относительно правъ духовной власти со 
стороны фактической.

Внутреннее управленіе церкви, духовный судъ въ дѣлахъ 
вѣры п забота о правахъ, даровапныхъ церкви верховвой 
властію государства, остались <обязанностіго> церковной вла- 
стп. Общее же участіе духовенства въ дѣлахъ гражданскаго 
управленія, которое прежде не было опредѣлено законаш і п 
обнаруживалось прн самыхъ развообразныхъ случаяхъ. теперь 
по большей части прекратилосъ. Только, по учрежденію Св. 
Сѵнода. Петръ Великій постановилъ, что если Сепату будетъ 
необходішо составить, въ отсутствіе государя, какое-лпбо об- 
щее опредѣлеыіе, касающееся п предыетовъ, подлежащпхъ 
вѣдѣвію Сѵнода, то оно должно быть составляемо по согла- 
шенію обоихъ учрежденій *). Судъ по дѣламъ распредѣлеаъ 
былъ между духовною и свѣтскою властію слѣдующтшъ обра- 
зомъ. Духовной власти предоставлены были дѣда богохульныя, 
еретическія, раскольпыя, волшебныя, недоумѣнные браки, 
напримѣръ, въ родствѣ, при существованіи мужа или жены. 
дѣла о расторженіи брака прп любодѣяніи. о насильствен- 
нодіъ иостриженіп, о похпщеніп церковнаго пмѣнія 2), дѣла 
слугъ п крестьянъ духовнаго вѣдоыства 3), дѣла по жалобамъ 
на духовныхъ лвцъ въ браня, бою. кражѣ и т. п.; прочія же 
всѣ дѣла отнесевы былп въ пршсазы 4); таісъ. свѣтской вла-

6 1 6  в Ѣ р а  п  р а з у м ъ

*) Пол. Соб. Зак., т. VI, 1721 г. Нолб. 19 (8854, п. 5).
2) ІІол. Соб. Заа., VI, 1722 г. Апр. 12 (8963); Сент. 4 (4081). Дух. регл. 

(изд. 7-е 1765 г), ч, 2, л. 76 на обор., п. 11; ч. 8, л. 80, п. 8; Приб. къ Духов. 
регл., л. 29 на обор., п. 9.

3) Собствевыо дѣла граждансішх, а не уголовныя. Пол. Соб. Зак., т. VI, 1721 г. 
Нолб. 19, Λβ 3854, ix. 3.

*) Ibid., VI, & 4081.



ств переданы были дѣла о блѵдѣ, насиліи, кровосыѣшеніп *) 
о насильственномъ похищеніи къ браку, о посяганіи всту- 
пать въ бракъ безъ согласія родителей, о незаконнорожден- 
ныхъ дѣтяхъ, о дѣтяхъ кровосмѣсныхъ браковъ 2). Кромѣ 
того, опредѣленіе уголовыаго наказанія во всѣхъ случаяхъ 
предоставлено было свѣтскоыу суду 3); этому же суду подле- 
жало духовенство и во всѣхъ частныхъ тяжебныхъ дѣлахъ: 
въ этихъ случаяхъ судъ между духовными лицами пропзво- 
дился въ тѣхъ судебныхъ мѣстахъ, которымъ вообще принад- 
лежалъ предметъ тяжбы *j.

Такимъ образомъ. весьма многое изъ того, что прежде вхо- 
дило въ кругъ предметовг и обязанностей духовной власти 5), 
теперь перептло къ власти свѣтской. Для дѣятельности духов- 
ныхъ лпцъ по отношеніюкъзащитѣугнетаемыхъвъзаконахъ ІІе- 
тра Велиісаго мы не находимъ никакихъ случаевъ, кромѣ двухъ 
вышеупоыянутыхъ— насильственнаго постриженія въ м онате- 
ство в совершенія брака, въ которыхъ духовенство прпзыва- 
лось къ наблюденію, чтобы нитсто не былъ прпнуждаемъ, осо- 
бенно дѣтя родителями, врѣпостные господамп с). Прпмѣры 
(прежняго) спасенія преступнпковъ въ церквахъ п ходатай- 
ства за впновныхъ со стороны духовенства встрѣчаемъ толь- 
ко во время юности Петра I 7). Благотворительныя заведеяія 
Петръ Великій сначала повелѣлъ, какъ было я  прежде й), 
учреждать при церквахъ ü); въ завѣдываніи дѣламп этого ро- 
да, впрочемъ, должно бътло принимать участіе п свѣтское пра-
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1) Въ впду важностп грѣха. дѣла о кровосмѣшеши рішадись оо снесеніи съ
Сѵводомъ. II. С. 3., VI, 3963, л. 10.

2) Ibid., VI, 3963; VII, 4190.
3) Ibid., VI, 3963, 4081.
4) Ibid., VI, 3761, 4081; VII, 4190, π. S.
s) См. Неволииъ, VI, 0  ирострапствѣ церковнаго суда въ Р о с с ііі до Петра

Великаго, стр. 338—380.
,:) Кромѣ вытеуказ., см. Под. Соб. Зак., VI, 4022; VII, 1724 г. Янв. 5.
т) См. Неволиог, тамъ же, стр. 329—330.
ь) Дѣла благотворительпости до Петра Великаго пе входп.ш въ кругъ занятій 

мірского правптельства; учреждепіе благотворителышхъ заведевій было предме- 
томъ дерковныхъ лостановденій. Неволипъ, тадіъ же, стр. 325 и слѣд.

») Пол. Собр. зак., IV, 2467 (1712 p . ) ,  п . 18; V, 2856 (1714 г.), 2953 г. (1715 г.>



вительство г). Но потомъ учрежденіе благотворительныхъ за- 
ведеиій было предоставлено Главному М агястрату 2). Въ Ду- 
ховцомъ регламентѣ не содержится ничего, относящагося къ 
такимъ заведеніямъ; Св. Сѵнодѵ поставляется только въ обя- 
занность развивать нравлльныя шшятія о подаяніп милости- 
ни 3). Управленіе дерковнымп имѣніяын и связанныя съ нимъ 
тя;кбы п заботы, которыя были едва лн не главною причи- 
ною нравственнаго упадка духовенства, былп сияты съ него 
и отданы въ вѣдѣніе Монастырскаго Приказа, и вся вообще 
хозяйственная часть церкви передана свѣтской вдасти *).

Во всѣхъ лриведенныхъ раепоряженіяхъ Петра Великаго 
по церковному управленію выразилось продолженіе и —  въ 
большей степенп— заверш еніе тѣхъ намѣреній, которыя въ 
первый разъ выразплъ Іоаннъ I I I  и къ выполненію которыхъ 
стремплпсь послѣ него почти всѣ его преемншси престола: 
разграпичнть точно сферу госѵдарсхва и сферу церкви п 
изъ рѵкъ послѣдней изъять то, что пе привадлежало ей по 
существу. Самое постоянство и едиподупііе этихъ стремлепій, 
не смотря па различный хараістеръ п накдонности нагаихъ 
царей и пзмѣнявшіяся псторичесісія условія, доказываютъ ихъ 
необходиыость. ІІринятіе государствомъ ва себя правъ и обя- 
занностей. ему no существу своему принадлежащихъ, во быв- 
шихъ прежде правами и обязанностяыи церкви, рано или 
поздво, при Петрѣ или послѣ него, тѣмъ или другимъ пу- 
теыъ. вдругъ вли постепенно, но скоро и иепремѣпно дол- 
жно било совершнться.

Но преобразовательная дѣятельность Петра Великаго по 
дерковному управленію не ограничилась толъко этимъ. Общій 
характеръ и ыногія частности его реформы выходвлп далеко 
за предѣлы порядка подготовленнаго исторической жлзнію 
русскаго иарода и могутъ быть объяснены личными намѣре-
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1) Ibid., также т. VI, 3502 (1720 г.).
2) Ibid., т. VI, 3708, 20 Г1720 г.).
3) Дух. регл., ч. 3, л. 81 на обор. и слѣд.
4) Описаніе дохум. и дѣдъ, хранящвхся въ архивѣ Св. Сѵнода, 1868 г., т. 1,

Χ“.Νί 55ДО, М /14, * ° / щ  91/ 73) 433(/31у> 43ΰ /498? 507/ 2И) WK/555, Ö'5/S 2 H ДР-5 Т. I I ,

t1878 r., & &  «6/мо, 1023/ і 269 и  друг.



ніями, взглядами, характеромъ преобразователя и его знаком- 
ствомъ съ западной Европой.

Мы видѣли, что въ русской церкви форыа ея управленія 
пзмѣнялась не одинъ разъ. Сначала церковь въ Россіп упра- 
влялась митрополитами при непосредственной завислмости 
ихъ отъ константинопольскаго патріарха; затѣмъ завясимость 
эта прекратилась; наконецъ. ыитрополитъ возведенъ былъ въ 
саяъ патріарха. Мы также зяаемъ уже, что измѣненія эти 
обусловливались историческимъ развитіемъ жизни рѵсскаго го- 
сударства. Изыѣненія формы церковнаго управленія на за- 
конвомъ основаніи возможны я дѣйствптельно нроисходили 
во всемъ православномъ мірѣ. Въ церквп, такимъ образомъ, 
въ ея организаціи и вт> ея управленіи есть сторона, которая 
можетъ измѣняться сообразпо съ потребностями времени; въ 
зтой сторонѣ церковь подчпнена свѣтской власти; потому что 
ѵдовлетворять временнымъ потребностямъ народа—дѣло го- 
сударства. Но въ церквзі и въ ея управленіи есть другая сто- 
рона, которая не подлежитъ законамъ историческаго развптія, 
прл всѣхъ измѣненіяхъ должна оставаться одною п тою же 
и не зависитъ отъ воли государства. Церковь есть еамостоя- 
тельный свободный пнстлтутъ. Эта самостоятельность деркви, 
какъ живого, органическаго (конкретнаго, а не отвлеченнаго) 
цѣлаго, должна проявляться не только въ догматахъ, содер- 
жпмыхъ ею (въ такомъ случаѣ ыы пришлв бы къ признанію 
протестантской вевидимой церкви), но и въ ея управленіи, 
ьъ  ея организаціп. Свобода управлепія церкви, какъ не по- 
длежащая, по идеѣ праиославія, нпкакоыу измѣнеяію, выра- 
жается, по изображенію Самарина, въ слѣдуюіцемъ. Епископъ 
получаетъ права управленія своею областію отъ самой церкви. 
Каждая отдѣльная епархія есть часть цѣлой церкви, а каждый 
отдѣльный епископъ есть, такиыъ образомъ. одинъ пзъ чле- 
новъ «собора> совокупныхъ представнтелей всѣхъ епархій, 
управляющаго всею церковію. Слѣдовательно, церкоиь. какъ 
собраніе вѣрующихъ, какъ <соборъ>, управляется <соборомъ> 
же. т. е. сама собою. При этомъ, во взаимныхъ отношепіяхъ епи- 
скоповъ могугь быть различныя видоизмѣяенія. Этн видоизмѣне- 
нія выражаются степеняыи іерархіи п тпхуламн— едископа,
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архіепископа. ігитрополита п натріарха. Управленіе всею пз- 
вѣстпото церковыо (дерковной областыо) многими епископамп 
можетъ быть поручено одному, пми лзбранному;вътакомъ случаѣ 
онъ, ісакъ избранный соборомъ, управляетъ церковыо въ ка- 
чествѣ его (идд самой церкви) представителя, иодчппенъ ему 
и можетъ быть имъ судішъ. Такиыъ образомъ, управленіе 
церковію, поручается ли оно ею одномѵ, нѣсколысимъ, пли 
всѣмъ еппскопамъ ея. всегда должно оставаться соборнымъ, 
нли что то же. свободнымъ управленіемъ, условленнымъ лз- 
внутри самой церкви *).

Вяякая въ псторію русской церкви, можно сказать, что 
церковь до временп П етра I, сама избирая своихъ предста- 
вителей, свободио управлялась соборсшъ. Соборяо соверша- 
лись лзбранія епископовъ. аштрополитовъ п патріарховъ и 
судъ вадъ ниаш; соборно рѣшались и всѣ важпыя дѣла въ 
церкви. Все. пролсходящее иначе, имѣло характеръ злоупо- 
требленія—даже при патріархахъ, которые признавали свою 
зависпмость отъ поставившаго яхъ мѣстпаго собора.

Изъ предыдѵщихъ замѣчаній о свободѣ церковнаго упра- 
вленія видно, что Петръ I, съ согласія всей церквп, могъ 
отмѣнить патріаршество и замѣнпть его другою форыою упра- 
вленія; но свобода управленія. обусловливаемая свободою пз- 
бранія правителей, пры этомъ должпа была остаться непри- 
косновениоіо. Дѣйствительно ли такпмъ осталось управленіе 
русской церкви въ реформѣ Ііетра Велшсаго?

Приступая къ учрежденію новой формы дерковнаго упра- 
вленія, Гіетръ Великій въ 1718 году поручилъ Ѳеофану ІІро- 
копоішчу (поставленному 1 іюня этого года въ епископа псков- 
скаго) составпть ѵставъ Духовной Коллегіи, который въ слѣ- 
дующемъ 1719 году u бтллъ имъ написанъ. Въ началѣ 1720 
года (11 февраля) Петръ самъ разсматрявалъ этотъ ѵставъ. 
исправлялъ и пополнялъ его и затѣмъ отдадъ в а  разсмотрѣ- 
ніе Сенату съ духовеиствоыъ, которыми он*ь дважды былъ 
читанъ и въ нѣкоторыхъ яунктахъ объясненъ новымп прп- 
мѣчаніями; потомъ былъ подписанъ еппскопами, архимандрп-

Самарпвъ, т. V, Ѳеофапъ Прокоповичъ н Стефанъ Яоорскій.
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тамн, сенаторами и самвмъ государеыъ, отаравлснъ въ Москву 
Xi другіе города для подпнси дѵховнымъ лицамъ, не присут- 
ствовавшимъ при чтеніи его, и, наконецъ. былъ напечатанъ 
16 сентября 1721 года подъ заглавіемъ: «Реглаыентъ или 
Уставъ Духовныя Коллегіи, по которому она знать должен- 
ства своя, и всѣхъ духовныхъ чиновъ, такожъ я мірсісихъ 
лнцъ, ио елику оные управленію  духовному подлежатъ, п 
прп томъ въ отправленіи дѣлъ своихъ поступать имѣетъ>.

Прежде всего останавливаетъ на себя вниманіе самый этотъ 
способъ перемѣны церковнаго управленія. Прежде, когда чув- 
ствовалась нужда въ тсакомъ-либо существенномъ излѣненія 
церковнаго унравленія, оно происходило пе апаче. какъ но 
желанію самой деркви, илп ея высшей властв, или же съ ея 
согласія и благословенія. Еогда, напримѣръ, царь Ѳеодоръ за- 
хотѣлъ митрополичье управлевіе въ русской церкви замѣ- 
пить патріарш вмъ, не раньше сдѣлалъ это, кавъ убѣдившись 
въ живомъ сочувствів своеыу вамѣренію . со стороны самой 
церкви и получилъ одобрепіе и благословепіе отъ восточныхъ 
православныхъ патріарховъ. Далеко не при такихъ условіяхъ 
совершплась отмѣна патріарш ества въ Россіи при ІІетрѣ Ве- 
ликомъ. По нѣкоторымъ нзвѣстіямъ, духовенство, по смерти 
патріарха Адріана, неотступно ѵбѣждало государя избрать на 
его мѣсто другого *); но онъ рѣшилъ уже отмѣнить патріар- 
зпество, и когда просьбы духовенства о назначеніп новаго 
патріарха стали слишкомъ часты, настойчивы и непріятны 
ему, онъ однажды въ раздраженіи, положивъ руку на ефесъ 
своей сабли и ударяя себя въ грудь, сказалъ: <вотъ вамъ но- 
вый патріархъ!> и духовенство должно было умолкнуть 2). 
Н ѣтъ основаній не прпдавать довѣрія этимъ сообщеніямъ. 
Уставъ Духовпой Коллегія отнравляеыъ былъ для подписп съ 
подполковптомгг 3)> которому приходилось употреблять. не 
всегда мягкія мѣры убѣждеаія исполнвтьтребуемое. Еслп бы 
дѣло было иначе, зачѣыъ преобразователь Россіи. смѣлый и

1) См. налр. Голпвовъ, Дѣянія Петра Великаго, II, 51—52.
2) Hermann, Geschichte d. Russ. Staats, IV, 360.
3) Давыдовымъ: си. Опис. докум. и дѣлъ Сѵнода, I, 5G/io.



настойчивый, нетерпѣлввый въ ясполненіи задуманныхъ пред- 
пріятій, цѣлыхъ двадцать лѣтъ ыедлилъ всенародньпгь объя- 
вленіемъ объ упраздненіи патріаршаго престола? Трѵдно бы- 
ло, какъ говорптъ Алѣевъ *), не видѣть той любви п уваже- 
нія къ патріарху, какими окружалъ этого начальника дерквп 
народъ; не могла пройти ие замѣченною и та привычка на- 
родвая видѣть имя патріарха на ряду съ именемъ царя. какъ 
это было въ эпоху царей Михаила Ѳеодоровича п Алекеѣя 
Михайловича. Уничтодшть такую важную въ государствѣ дол- 
жность вдругъ значило бы прямо обнаружить предъ народомъ 
свои властолюбивые замыслы и вооружить его противъ себя. 
Принимая въ соображеаіе зтя обстоятельства, Петръ Великій 
и дѣйствовалъ осторожно п ѵмѣренно. Прошло 20 лѣтъ послѣ 
смерти патріарха Адріана; любовь народа къ патріартеству 
поохладѣда; матеріальныя силы преобразователя Россіи воз- 
расли для борьбы: и вотъ теперь онъ во всеуслышаніе осыѣ- 
ливается объявпть о замѣнѣ патріаршаго управленія церквп 
сѵнодальнымъ 2).

Итакъ, Петръ Велпкій дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ во- 
преки желаніяыъ народа и мітогпхъ представителей церкви. 
Такъ какъ отмѣной патріартества, вслѣдствіе привычкп къ 
немѵ, были недовольяы маогіе и такъ какъ многіе не пони- 
мали пользы я необходиыости для цѣлей государя учрежденія 
новой, сѵнодальной, формы управленія русской церкви, то 
преобразователь для оправданія ея п уопокоенія недоволь- 
ныхъ представилъ въ самомъ уставѣ Духовной Коллегіи и тѣ 
основанія— <в й н ы , которыя показуютъ, что правленіе собор- 
ное (въ деркви) совершеннѣйшее есть н лучшее, нежели еди- 
ноличітое правительство> 8J. «Во-первыхъ, говордтся въ Ду- 
ховномъ регламентѣ, лзвѣстнѣе взыскуется истина Соборнымъ 
сословіемъ. нежелп единыаіъ лидемъ... Что едпиъ ве пости-
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*) О Духовномъ регламентѣ Петра Великаго. Моск. Уеив. й з в . 1871 г., Лу 8.
2) Зоиѣтииъ, что учрежденіе Св. Сѵвода было задумано и совершепо Петромъ 

Ведиквнъ безъ предварительнаго на ю сотласія и восточныхъ православішхъ па- 
тріарховъ; согдасіе отъ нихъ было испрошено и по.іучено уше посдѣ.

3) Дух. регд., л. 3 на обор.



гнетъ, постигнетъ другій> х). Во-вторыхъ <вящіпе ко увѣре- 
ненію и повиновенію преклоняетъ приговоръ Соборный, не- 
жели еданоличный указъ... Гдѣ аще единъ что уставляетъ, 
ыогугь противницы единымъ лица оклеветаніемъ, сплу уста- 
вленія его отадти>, чего не можетъ быть при соборпоыъ опре- 
дѣленіи 2). Въ-третьпхъ, при соборномъ правленіи не моа;етъ 
быть тѣхъ проаіедленій и остановокъ въ дѣлахъ, которыя не- 
избѣжны при единоличномъ, <за случаюіцимися нравителю 
необходимыми нуждаыи», за недосугомъ, болѣзвію или сыер- 
тію 3). Въ-четвертыхъ, Духовная Коллегія, получаюідая свое 
бытіе отъ моварха, болѣе могущественна, чѣмъ патріархч», и 
коллегіальное нравленіе менѣе доступво вліявію силышхъ: 
<свободнѣйшій духъ въ себѣ имѣетъ къ правос}'ДІю>4). Въ- 
пятыхъ, при соборноыъ управленіи нѣтъ мѣста «прнстрастію, 
коварству и лихоимному суду>: <единч> другаго зазорвтся, 
да не позванъ будетъ въ  мздопріимствѣ своемъ> 5) Въ-ше- 
стыхъ.<отъ соборнаго правленія> нельзя опасаться отечеству 
мятежей, которые ироясходятъ отъ едиволичпаго «собствен- 
наго правителя духовнаго>. <И6о простой народъ пе вѣдаетъ, 
яко разнствуетъ власть духовная отъ самодержавной, но ве- 
ликою высочайшаго пастыря честію и славою удивляемый, 
помышляетъ, что таковый правитель есть то вторый Государь, 
Самодержцу равносильный. или и большій его. и что духов- 
вый чинъ есть другое и лучшее Государство...» <И когда 
услышнтся нѣкая между оными распря, вси духовному ііа- 
че, аежели мірскоыу правителю, аще и слѣпо п пребезум- 
но согласуютъ и за пего поборствоватп и бунтоватися дер- 
заютъ...> <Изреіцп трудно: коликое отсюду бѣдствіе бы- 
ваетъ...> «Таковоыу злу въ соборномъ духоввоыъ правитель- 
ствѣ нѣсть мѣста. Ибо нѣсть здѣ и на самамъ презпден- 
тѣ великія и народъ удивляюіція славы> 6). Въ-седьмыхъ,
«■»■■■ ' ' ■ - 1 II II /

!) Ibid., л. 3 и 4.
2) Ibid., л. 4, п. 2.
3) Ibid., л. δ, а. 4.
η  Ibid. л. 5, 6, π. 3, 6.
δ) Ibid., π. 5.
,ι) Ibid.; л. 5—8, ß. 7.
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судъ надъ патріархомъ, въ случаѣ его особенно важной <по- 
грѣшности>, затруднительнѣе, чѣмъ надъ коллегіей. <Ибо 
едвнъ саыовластный пастырь не похощетъ отъ подручныхъ 
себѣ епископовъ судитися. Аще же бы къ тому в прину- 
жденъ бнль. то обаче въ народѣ простомъ, правосудія пе 
вѣдущемъ п сдѣио разсуждающемъ, таковый сѵдъ былъ бы 
подозрительный п ионошенію подверженный. Охъ чесо дѣет- 
ся. что на злаго таковаѵо единовластвтеля нужда есть созьі' 
вати Соборъ селенскій, что и съ великою всего отечества 
трудностію и съ ве малыліъ пждявеніемъ бываетъ. и въ ны- 
пѣшнія времена отнюдъ мнвтся быти невозможно> *). Нако- 
недъ. <въ таковомъ Правительствѣ Соборномъ> можетъ быть 
<акн нѣкая школа лравленія духовыаго, ибо отъ сообщеяія 
ыногихъ л разлпчиыхъ разсужденій, п совѣтовъ, и доводовъ 
правильныхъ, яковыхъ частыя дѣла требуютъ, всякъ отъ со- 
сѣдателей удобно можетъ научитися духовной политики и 
повседпевнымъ искусствомъ навыкнутп, какъ бы лучше домъ 
Божій управитп возыоглъ> 2).

He бѵдеыъ входить въ разборъ этихъ основаній преиму- 
щества коллегіальнаго управленія въ церквя предъ единолич- 
нылъ; замѣтпмъ толысо, что одни изъ нпхъ теряютъ свою 
свлу, если допустпть существованіе при патріархѣ постоян- 
наго совѣта, плп собора изъ духовныхъ лидъ. дрѵгія явно 
протпворѣчатъ исторіи, третьи составленьг съ предвзятой мы- 
слію 3); да и самъ авторъ ихъ едва-ли вполпѣ вѣрилъ въ нхъ 
доказательнуго сплу: его одностороннія сужденія, не допуска- 
ющія въ патріаршествѣ нвчего хорошаго, уыыгаленное опу- 
щевіе имгь лучшпхъ сторопъ его л искусственное искаженіе 
фактовъ даютъ поводъ сдѣлать такое предположеніе. Однако 
не слѣдуетъ дѵмать, чтобы патріаршество было учрежденіемъ, 
вполнѣ соотвѣтствовавшимъ потребностямъ тогдашней дер- 
кви. Въ началѣ царствованія П етра I  состояніе русской цер-
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Ibid., л. 8, 9, п. 8.
2) Ibid., л. 9, п. 9.
8) Подробнѣе объ этомъ см. Алѣевъ, 0  Дух. регл. II. В., М. Унив. Изв., 
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кви было далеко не безукоризненныыъ, нормальнымъ; напро- 
тивъ, оно представлялось въ печальномъ видѣ. Постоянно со- 
зывались соборы для устройства дерковной жизни, всякій 
разъ говорилп о разныхъ злоупотребленіяхъ н безпорядкахъ 
въ монашествѣ и клирѣ; но никагспхъ дѣятельныхъ мѣръ къ 
исправленію нхъ не прпниыалось. Для этой дѣли потребна 
была могучая, энергическая сила; такѵю силу— власть вопло- 
щала въ себѣ тогда личность государя. Петра Велпкаго. По- 
этоыу, рѣшительпыхъ результатовъ отъ распоряженій и поста- 
новленій цергсвя можно было ожидать всего скорѣе, когда она 
дѣйствовала именемъ главы государства. Кромѣ того, для 
безошибочнаго, нормальнаго п прочнаго устроенія жизяи 
церкви оо вспая отногиеніяхз недостаточно было ума и 
воли одного человѣка: Св. Сѵнодъ оказадъ въ этомъ слу- 
чаѣ несомнѣнную услугу. Теперь обратимъ сначала вниыаніе 
на то положеніе русісой деркви. въ какое оиа была по- 
ставлена Петроыъ Великимъ по отяошенію къ верховной 
власти государства, при основаніи Св. Сѵнода. Передъ от- 
крытіемъ Сѵнода п напечатаніемъ Духовнаго регламента, 25 
января 1721 года былъ изданъ указъ объ учрежденіи Духов- 
ной Коллегія, опредѣляющій взглядъ государя на свои обя- 
занности въ отношенш къ церкви и общій характеръ ново- 
учреждаемаго церковнаго правительства. <Между ыногими по 
долгу Богоданныя наыъ власти попеченмп, говорится въ ука- 
зѣ, о исправлевіи народа нашего, и протчихъ подданныхъ намъ 
государствъ, посмотря и на Духовпый чинъ, и видя въ немъ 
мпого нестроенія, и великую въ дѣлахъ его скудость, не су- 
етный на совѣсти нагаей возымѣли мы страхъ> да не явпыся 
неблагодарни Вышнену, аще толикая отъ H ero яолучпвъ Бла- 
гопоспѣшества, во исправленіи, какъВопнскаго, такъ и Гра- 
жданскаго чина; пренебрежемъ исправленіе и чина Духов- 
наго>. Такимъ образомъ, находя много <нестроеній> въ цер- 
кви, Петръ Великій принимаетъ на себя задачу заботиться 
объ исправлепіи ихъ. Въ чемъ же выразилось зто его <по- 
печеніе> о церкви?

Мы уже видѣли, что Петръ Великій указалъ духовной вла-
4
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сти предметы ея вѣдѣвія, издалъ яѣсколько указовъ о цер- 
ковныхъ имѣніяхъ, монастыряхъ п т. п. Итакъ, онъ былъ 
<ѵстроптелемъ> внѣшней стороны церкви. Но этого мало, и 
внутренняя церковная жизнь не осталась веприкосновенною; 
слѣдующіе факты покажутъ, что Петръ простеръ свое веи- 
маніе и на тѣ дѣла. которыя по существу своему должвы 
были составлять предметъ заботъ исключительно церкви. Въ 
1717 году (3 іюня), во вредія пребыванія въ Парижѣ, онъ 
посѣтшгь Сорбовну; вступнвъ здѣсь въ разсуждевія о вѣрѣ 
съ сорбоннскили богословамя, онъ получилъ отъ нихъ пред- 
ложеніе соединенія церквей г). Въ отвѣтъ на такое предло- 
жевіе онъ сказалъ, что хотя санъ онъ и ве  можетъ согла- 
шать церковныхъ яесогласій, какъ человѣкъ военный и заня- 
той различнъши трудами no управленѵю царствож. no что 
щ т каж ш я своиж епископаж занятъся эт и т  дѣломз 2). Ко- 
гда отвѣтъ русскихъ епископовъ на предложеніе Сербонны 
ве новравился Петру, онъ приказалъ составить другой ѵмѣ- 
реввѣе 3). По смерти патріарха Адріана, когда духоввыя дѣ- 
ла былв поручены Стефану Яворскому. было постановлево, 
чтобы въ важныхъ случаяхъ онх не рѣпіалъ ничего безъ вѣ- 
дома п повелѣнія монарха 4). Сааюе назяаченіе Яворскаго 
ыѣстоблюстителемъ патріаргпаго пресхола произошло по волѣ 
Петра; по волѣ же его совершалось избравіе пастырей, имѣто- 
щихъ заипмать высокое положевіе въ церкви. Достаточво въ 
этомъ случаѣ указать на возвы тен іе  Ѳеофана Прокоповича 5) 
и ноставленіе Ѳеодосія архіепископомъ Новгорода 6). Безъ
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Ί) Рус. Арх. 1865, Петръ Велииій въ Парижѣ, стр. 76—77. Голпвовъ, Дѣяи. 
П. В. VI.

2) Опис. дои. и дѣлъ Сѵпода, т. I, стр. 25—29.
3) Рус. Арх., 1865 г., стр. 77. Чистовичъ, Ѳеофанъ Прокоповвчъ п его вре- 

мя 1868 г., стр. 43—44.
4) Годиковъ, Дѣяпія Петра Вед., т. П, 1837 г„ стр. 51—52.
5) По желаиію ПетраВ., Ѳеофанъ опред&іенъ былъ сначала игуыеномъКіевопе“ 

черскаго мопастыря, ревторомъ акадешв п префектомъ богогловія, потомъ вызванъ 
былъ въ Петербѵргь и посвяіценъ вт» еписвопа. Чистовпчъ, тамъ же,. стр. 17, 24, 
27 и слѣд.

*) Вотъ собствевноручное пнсьмо Нетра В. Стефану Яворскоыу отъ 31 дек.



особеняыхъ повелѣяій царя дѵховенство не могло занпматься 
даже обратценіемъ въ православнѵю вѣру *); въ связи съ 
этпмъ по непосредственному указанію свѣтской влаети пред- 
првнимаемы были и мѣры въ отношеніи къ раскольникамъ, 
хулителямъ вѣры. оскорбителямъ святыни, не исполнявшимъ 
христіанскихъ обязанностей п т. n. 2); по уісазу Петра кон- 
чилось и гоненіе на раскольниковъ 3J. Саыый судъ церков- 
ный по дѣламъ, отнесеннымъ Петроаіт> въ кругь предметовъ 
власти духовной, совершался съ вѣдоыа государственной вла- 
сти. В ъ 1711 году въ цертсовные сѵдн введены были фиска- 
лы отъ гражданскаго правительства. Когда Стефанъ Яворскій. 
видя въ этомъ посягательство на свободу п независимость 
церковнаго суда, коснулся этого предмета съ выраженіемъ

отд ѣ л ъ  ЦЕРКОВННЙ 6 2 7

1720 года. <Честнѣйшій отче! Епископу Лсковскомѵ архіеписконство объявить, 
а архпмакдрпта Невсваго Ѳеодосія наречь архіепнсколомъ Новгородсвігмъ. Сіе 
нзволь завтра учввпть». Оппс. док. л дѣлъ Сѵнода, I, прилояіспія, стр. 10. π. 15. 
Кромѣ того, Детръ приаазалъ Ѳеодосію отрѣшпть оть Петропавловскаго собора 
весь причть н на его мѣсто опредѣлнть другихъ добрнхъ летдей. Чнстовячъ, тамъ 
же, стр. 80; ср. тааже указъ о монахахъ, П. С. 3.. V, 3289.

1) Поручая духовпыя дѣда Отефаяу Яворскому, Петръ Велиглй виѣнялъ емѵ 
въ обязаппость проповѣданіе слова Божіл между расколытиами п н д о л о п о б л о и - 

ппками. Въ 1714 г. объ этомъ же билъ посланъ «изшшой» царсвій указъ сибир- 
ш ш у млтрополиту Ѳеодору. Пол. 0. Зак., V, 2386. Въ 1720 г. плтскій еп., 
АлексіЙ, узпавъ, что казапскому ыитрополяту Тпхопу лрислалъ нзт, Севата указт. 
о првведепіп въ христіанство инородцевъ Казапской губерпіи, са>гь сталъ обра- 
щать въ православную вѣру находящихся вг его еиархіп вотяковъ, мордву п др. 
не прежде, аааъ воптедъ въ кабппегь государя съ прошеніемт. о дозволеніи ему 
этого дѣла, «ігопеже, лпсадъ онъ, лриводвть (ихъ) къ тоыу (иъ хрпстіансвой вѣ- 
рѣ) пе сііѣетъ». Опис. док. и дѣлъ Сѵнода, ЛУ6 1δΤ/239, стр. 141—2.

2) П. С. 3., У, 2991, 3169, 3250; VI, 4052; VII, 1723 г. 11 янв. Въ царстпоианіе 
Петра В. за оскорблепіе иконъ былъ сожжевъ раскольпичій лолъ Ѳома. Рус. Арх.*, 
1877 r., стр. 28$. Публичпой казпи преданы былв также говѣствые| Тадігцвій’ 
Кульмакъ u др. еретики.

а) П. С. 3., т. У, 1726 г. 22 япв. Разумѣемъ гонепіе пе государствепное тольво, 
по и религіозно-церковное. Е те  въ 1702 году правительство высказало вачало 
вѣротерпвмости: < совѣсти человѣческой ирнневоливать пе желаемъ, гиворилоеь въ 
увазѣ (П. С. 3., 1У, 1910), и охотпо предоставляезіъ каждону христіавину ва 
его отвѣтствепность лещись о блажеиетвѣ душп своен» Детръ В. вастолько впо. 
слѣдствіи быдъ благосвлоиенъ къ раскояьяикамъ, чго въ однолъ прошепіп 1714 г , 
по сдѵчаю взятія подъ стражѵ Семева Девпсова, онп дѣлаютъ сравпеніе мезду
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непріятнаго чувства въ проповѣди (сказанной во вторую не- 
дѣлю Ведикаго поста 1712 года), то подвергся такому гнѣву 
гос}гдаря, что выаужденъ былъ проспть увольненія я а  покой 
Когда потомъ въ 1713 г. стали распространяться въ Москвѣ 
кальвпнскія ученія, и Стефанъ, созвавъ соборъ (въ 1714 г.), 
осудилъ пхъ, какъ еретическія. п предалъ наказанію винов- 
ныхъ: то по разсмотрѣніи дѣла въ Сенатѣ (по указу Петра) 2], 
опъ долженъ былъ умолять государя о помиловапіи, п въ 
ппсьмѣ въ нему (1715 г.) волго царя называетъ высшимъ 
для всѣхъ закономъ: <вѣыъ, говорилъ онъ, яко что царь ве- 
литъ, Богь велитъ> 3). Далѣе. указывая пастырямъ церквп 
ихъ обязаиности ІІетръ Велнкій самъ пишетъ донолнепіе къ 
архіерейской присягѣ 4j; потоыъ онъ запрещ аетъ <Еамеяь 
вѣры> - -  сочпненіе, взъ святой п чнстой ревности къ пра- 
вославію (п очень уыѣренное) наиисанное С. Яворскимъ, 
этИіМъ главою духовныхъ дѣлгь, въ обличеніе еретическвхъ 
ученій, начпнавшихъ проникать въ умы православныхъ 5); 
прпказываетъ лпшать свяіценнаго сана 6), отлучать отъ цер- 
квп и предавать публичному проклятію ослушыиковъ и из- 
мѣннпковъ 7); наконецъ, по личному усмотрѣиію учредивпш

свѣтсквмъ н духовнымъ правительствомъ, очень яевыгодное для посдѣдняго, жа- 
луясь на притѣсиепія духовныхъ властей. См. ІІрав. Соб. 1364 г. ч. 3, стр. 115—6.

1) Чистовичт., Ѳеоф. Прок. п его вреюі, стр. 64 п слѣд.
2) Приложенія къ Оппс. док. п дѣлъ Оѵнода, I, стр. 11—17.
3) Чпстовпчъ, тамъ же, стр. 65.

Оппс. док. и дѣдъ Сѵнода, I, прпложенія, стр. 7. п. 13.
5) См. объ этомъ сочпнеиін статью Ф. Терповскаго въ Прав. Обоз. 1863 г. 

«Роженецъ духовпый и Камепь вѣры>.
«'·) По дѣлу о царевнчѣ Алексѣѣ; какъ напримѣръ, можио указать па духов- 

нява его Досиоея. Голиковъ, Дѣянія П. В., т. 8], стр. 41,—См. также Рус. Арх. 
1871 г., Веберъ, Записки о Петрѣ В. и его преобр., стр. 1618—9. Здѣсь сооб- 
щаетсл, что послѣ того, какъ Петръ Великій разъ облнчилъ одпого священника, 
выдававшаго какую-то вкону за чудотворную, въ обманѣ и подвергъ его за это 
жестокому наказавію и лишбпію сапа, всѣмъ священнпвамъ быдо сдѣдаио пре- 
достереженіе, чтобы оаи пе противплись спасительпымъ распоряжееіямъ даря 
противъ суевѣрія н лояшыхъ чудесъ и чтобы ие укрѣплялп въ нихъ руссвій на- 
родъ, п безъ того скдошши къ предразсудвамъ.

7) 1708 года Октября 31-го Петръ Великій пасалъ Стефапу Яворскому: «По-



Сѵнодъ, даетъ ему правила, по которыыъ онъ долженъ былъ 
управлять русскою церковью, причемъ указываетъ и спосо- 
бы управленія п предметы его вѣдѣвія, касаясь п учевія п 
устройства общественваго богослуженія, п взслѣдованія ска- 
заній о святыхъ, моіцей, чудотворныхъ иконъ п т. д. Такимъ 
образомъ, <попеченіе Ііетра объ исправленіп духовиаго чпна>. 
которое овъ припялъ на себя, виразилось въ томъ, что онъ 
прпвялъ ва себя высшій вадзоръ яадъ церковью и сталъ въ 
вѣкоторомъ смыслѣ ея законодателемъ *).

Посмотримъ теперь на самый Сѵнодъ, кавъ выспіій оргавъ 
церковнаго ѵправленія, обязавности его и тѣ отношевія къ 
нему государствепяой властп. какія существовалп и ѵзаконе- 
ны былл при ІІетрѣ I.

«Иве жо есть, читаемъ въ Духовноыъ реглаыентѣ, колле- 
гіумъ едивовременное, иво же всегдатпвее. Едпновремевное 
есть, когда на едино нѣкое случившееся дѣло или на многая, 
яо въ едпвомъ вреыени рѣш евія своего требующая собпра- 
ются угодвыя къ тоыу лица. Таковые суть церковные Сѵно-
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неже, паче всякаго чаякіл, Мазела, второи Іуда правомъ л образомъ, паче жс 
дѣйствомъ лвллся и, оставя православіе, къ еретігкамъ Шведамъ утсяъ, того ра- 
дп извольте оыаго за такое ево дѣдо публпчно въ соборной церкви лроклатію 
предахь>. Опис. док. п дѣлъ Сѵнода, I, лрнложепія, стр. 4—5, п. 5.

1) Петръ Великій одпако-жъ ло отпотеыію къ церквн не былъ таішлъ зако- 
нодателемъ и главою, какимъ бнлъ ло отяошевію къ государству, М. Погодипъ 
въ свонхъ < Историко-критическихъ очеркахъ» въ слѣдующихъ чертахъ изобра- 
жаетъ дѣятельпость Петра Великаго. «Нынѣшнял Россія, т. е. Россія Европей- 
сиап дипломатлческая, иолятическая, военная, Россія коммерческая, маиуфактур- 
пая, Россія шьольная, литературпая,—есть лровзведеніс Петра Велпваго. Какое 
бы явленіе въ спхъ сферахъ гразвданской жпзни ли сталп мы разсматривать, о 
какомъ-бы учрежденіи пи сталн ыы разсуждать, всѣ лодобпыл изслѣдовапія дово- 
дятся до Петра Великато, у котораго въ рупахъ копцы всѣхъ нашвхъ ялтей со- 
единяются въ одномъ узлѣ... Мы пе можемъ открыть своихъ глазъ, не можеыъ 
сдвияуться съ мѣста, пе можеыъ обратиться пв въ одву сторону—безъ того, чтобъ 
оыъ (ЕГетръ В.) не встрѣтидся съ намп; дома, въ учнінідѣ, въ дерЕви, на ѵлнцѣ, 
въ судѣ, въ полку, на гудяньѣ—все опъ, все опъ вслкій день, всякѵю мвауту, на 
вслкомъ шагу>. «Мѣсто Россіи въ системѣ Евролейскихъ государствъ, управле- 
піе, раздѣлепіе, судопропзводство, права сословій, «табель о рангахъ»,· войско, 
флотъ, лодатл, реввзія, рѳкрутскіе наборы, фабрвян, заводы, гавалв, капалы, до- 
рогп, почты, земледѣліе, лѣсоводство, скотоводство, рудокопство, оадоводство, ви*
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ды и гражданскіе чрезъ-обычные розыска, трибуналы и со- 
вѣты. Всегдашнее же коллегіумъ есть, когда лмяинымъ нѣ- 
ісимъ дѣламъ, часто, или всегда въ отечествѣ бываемымъ, оя- 
редѣляются ісъ оныхъ ѵправленпо, число нѣкое довольное му- 
жей. Таковое было цериовное Синедріонъ въ ветхозавѣтной 
церкви во Іерусалимѣ, и граждаясісій судъ Ареопагитовъ въ 
въ Аѳинѣхъ, п 'ины я въ тоыъ же городѣ правительствующія 
собраиія, нарицаемыя дикастерія> *). Вся разяица, такпмъ 
образомъ, нежду соборомъ п учрежденпою коллегіею пола- 
гается толысо въ томъ, что соборъ созывается на время, a 
Духовная Коллегія учреждается на всегда. Поэтоыу, она, какъ 
постоянный соборъ, замѣняя собою соборы временные, сама 
должеа была стать пменно соборомъ, имѣть въ себѣ всѣ свой- 
ства его. т. е. свободно вознпкать изъ самой церквн и слу- 
жить выраженіемъ и способомъ ея свободнаго самоуправле- 
нія. Такова лв же была эта Духовная Коллегія?

Въ первой частя Духовпаго регламента на вопросъ, <что 
такое Духовное Коллегіуагь», говорится: «Коллегіумъ прави- 
тельское не что иное есть, только правительское собраніе, 
когда дѣла нѣкія собственныя не единому лпцу, но многямъ

нодѣдіе, торговдл впутренпяя и внѣшняя, одежда, наружвость, дѣтосчясленіе, ап- 
теки, лѣкарстна, лзыкъ, лечать, тппографіи, военвыя учплвща, академія, суть па- 
мятпшш его неутоашлой дѣятсльности, его геиія. «Оиъ впдѣлъ все, обо всемъ 
дуяалъ п приложпдъ руну ісо всему, всему дааъ двпжеіііе, илп направіепіе. илн 
саяую жпзпь. Что теперь нп думаетсд иамн, іін говорится, вн дѣлается, все, тру- 
двѣе или дегче, далѣе или ближе, можетъ быть доведеио до Петра Велпааго. У 
него іаючъ и замокъ». Стр. 385—343; ср. статыо лъ «Чтеніяхъ общеетва дсто- 
ріи п древн. россійскихг», 1874 r., II, <Россія лри Петрѣ Велпкомъ».—Иетръ 
ВеликШ обпюсалъ свопли лреобразолавіями граждалскую государстиеиную жнзпь 
во всѣхъ ея сферахъ; между гЬмт. въ области цершш ояъ лроязвелх существен- 
иое пзмѣнеиіе только въ нѣкоторыхъ, хотл во многпхъ п важныхъ отношешяхъ, 
<Въ осповѣ вѣровсловѣданіл, въ церковныхъ догматахъ Петръ I пе сдѣлалъ ни 
малѣГшіаго изиѣнепія во все свое дарствоваыіе... Ныпѣ уіевіе Руссвой Цервви 
вподнѣ согласпо во всѣхъ «иенахъ вѣры съ тѣмъ, κυτοροβ было въ общемъ ходу 
въ Россід до Иетра І-го, также в съ догматааш Гречесаои Церквп*. Чтепія въ 
имоерат. общ. псторіп п древн. россійскихъ 1874 r., II, «Россія при Петрѣ Ве- 
лпколъ», стр. 4—5. 

η  Ч. 1, л. 2.
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къ томѵ угоднымъ. и отъ Высочайшей Власти учрежденнымъ 
додлежатъ къ управленію>*). Въ инструкдіи главнаго фиска- 
ла Россіи, іероыонаха П афнутія, замѣчается, что власть, си- 
ла п законъ даны еыу (какъ и Сѵноду) государемъ 2). И кон- 
стаытиноііодьскій патріархъ. когда просиди у него благосло- 
венія на учрежденіе Сѵнода, въ своеаіъ отвѣтномъ посланіи 
(23 Сент. 1723 г.) прямо ппсалъ, что «Святѣйшій Сѵнодъ 
Россійскій учрежденъ благочестивѣйтимъ и преліудрѣйшішъ 
Самодержцемъ всей Московія. государемъ пыператоромъ IIе- 
трсшъ Алексѣевичемъ» 3). Въ указѣ 25 Января 1721 года 
Петръ I  объявляетъ, что онъ «уставляетъ Духовную Колле- 
гію. то есть, Духовное Соборное ІІравительство, которое 
иметъ всякія духовныя дѣла во Всероссійской Церквп упра- 
вдять>. При томь, зто высідее церковное управленіе являет- 
ся учрежденіемъ, обязанпымъ заботпться объ интересахъ гла- 
вы гос}гдарс-тва такъ же, какъ о вѣрѣ и богопочитанін, Въ 
прпсягѣ членовъ Духовной Коллегіи зиачится, чтовсякій, встѵ- 
пающій въ нее5 должеяъ былъ съ клятвою обѣщаться. <ста- 
ратпся сиоспѣшествовать все, что къ Его Царскаго Величе- 
ства вѣрной службѣ и пользѣ, во всякихъ случаяхъ касатпся 
ыожетъ>; <о ущербѣ же Его Величества интереса, вредѣ п 
убытиѣ, какъ скоро о томъ> узнаетъ, <не толысо благовре- 
менно объявлять. но п всякиып мѣрами отвращать п не до- 
пущать тіцатися> обязаяъ: такъ что. вообще. каздый членъ 
этой Колдегіи <съ клятвою исповѣдывалъ крайнимъ судіею 
своимъ самого Всероссійскаго М онарха> . Эта клятва была ие 
одною толысо формою выраженія почтенія къ ѵосударю. по имѣ- 
ла свое положптельное значеніе. Государь оставилъ за собою 
полнѵго свободу утверждать ноставлеяіе высшпхъ пастырей 
церкви— назначать членовъ Св. Сѵнода 4). Государственная

1) ч. 1, л. 2.
2) И. С. 3., VI, 3870.
:!) Ibid., VII.
4) См. А. Градовскій, Начада русскаго государ. права, т. 1 ,1875 г. стр. 152— 

153; т. II, 1881 г., стр. 341.
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власть съ своей стороны поставила своею обязанноетію за- 
ботпться объ интересахъ церквп, какъ и своихъ собственныхъ. 
Въ пяструкціи Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода, гдѣ онъ являет- 
ся представителемъ высшей государственной власти, читаемъ: 
«Оберъ-Прокуроръ повиненъ свдѣть въ Сѵнодѣ и смотрѣть 
пакрѣпко, дабы С унодъ  свою должность хранилъ... по регла- 
ыентамъ и указамъ... А ежели что увидвтъ противное сему 
(и Сѵнодъ ве послушаетъ его заыѣчаній), долженъ въ тотъ 
часъ протестовать и оное дѣло остановить п неыедленно до- 
несть Намъ, еслп дѣло важпое; а о прочихъ въ бытность 
Нашу въ Сѵнодѣ, или поыѣсячно, илп ионедѣльпо, какъ 
указъ имѣть будетъ?1). Такъ, Петръ Велпкѵй оставилъ за со- 
бою вы стій  надзоръ за церковной админпстраціей, въ част- 
ности за Сѵнодомъ % — надзоръ, проствравшійся даже до нра- 
ва указанія, какгь рѣшать возннкающія въ церкви дѣла.

ІІо учрежденіи Св. Сѵнода государь по прежнему является 
главнымъ распорядителемъ пря опредѣленіп въ церковныя 
должности. Къ нему обращается, напримѣръ, Варлааыъ, ми- 
трополптъ смоленскій, съ просьбою о прппнскѣ его къ Смо- 
ленской енархіи 3); братія Новгородъ-Сѣверскаго монастыря 
проситъ его объ опредѣленін къ ней ахпмандритомъ язбран- 
паго ею наыѣстяпка монастыря Адексапдро-Невскаго (на что 
государь не согласился) 4). Монархъ удержалъ за собою также 
<власть> проязносить окончательвое рѣшеніе въ судѣ надъ 

духовными лицами. Въ дѣлѣ крутицкаго ыитрополпта Игнатія 
(по поводу услугъ, оказанныхъ имъ бывшей царицѣ Евдокіи) 
значится, что послѣ розысковъ, сдѣданныхъ Св. Сѵнодомъ, 
по порученію государя, этотъ послѣдній сааіъ объявплъ Игнатія 
вняовнымъ (въ 1721 г.}, а потоьіъ, по случаю вѣчваго ыира 
съ Ш веціей, простилъ и повелѣлъ ему <быть въ Иркутской

1) П. С. 3., VI, Я  4036.
2) Сн. у Градовскаго таыъ же.
3) Оігис. д о е . п дѣяъ Сгпода, I, 105/tw.
4) Ibid., № Щ т , с р .  Ш  221/402, 552/ш ;  т. Ц І ,  ш  17Ö/30T, 24*/2Т1) 3Ö7/ ^  

374/2Г.О И яр .



епархіи архіереемъ и писаться епископомъ, и служепіе отпра- 
влять въ опредѣленныхъ епископскому сану одеждахъ, а сак- 
коса не употреблять п бѣлаго клобука не носихь. чемѵ, до- 
бавдяется дальше, я  Св. Правительствующій Сѵнодъ согла- 
суетъ> *). Далѣе, въ дѣлѣ <объ отправленіи бывшаго клю- 
чаря Московскаго Успенскаго собора, а погомъ іеромонаха 
Нрова въ  Солопецкій монастырь въ братство до кончины еі’о 
жнзни>, ваходнмъ, что этохъ <іер'сшонахъ Провх, во время 
состоявшагося о пемъ опредѣлеиія, содержался въ ыонастырѣ 
близъ А рхаягельска,— за что пменпо, изъ дѣла не видно,— 
и что 12 ноября Государь, присутствуя въ Сѵнодѣ, лячио 
объявилъ свою волю касахельно заточенія Прова въ Соло- 
вецкій монасхырь, съ дозводеніемъ ему, впрочемъ, священ- 
нодѣйствовать> 2). Другіе случав обращенія церковной власти 
къ государю за рѣш евіемъ судныхъ дѣлъ приводпть считаемъ 
лншнпмъ 3); замѣтиыъ холько, чхо Св. Сѵнодъ даже обра- 
щался къ государю съ просьбою о тоыъ, чтобы духовныя лпца 
<по оговорамъ прежде спрашпваемы и судимы были въ Сѵ- 
нодѣ, а  не въ граждансісихъ судахъ» 4). Равнымъ образомъ 
госѵдарь и по учрежденіи Сѵнода распоряжался дѣлами о мо- 
нахахъ и раскольникахъ. ІІомимо правилъ, положенныхъ въ 
Духовяомъ реглаыентѣ, Петръ Великій снова издавалъ указы 
о дѣлахъ этого рода. Въ 1723 году, нанримѣръ, былъ изданъ 
царскій указъ о непостриженіи въ монахп священно-церісов- 
во-слулштелей и о замѣщепіи убываюіцихъ монаховъ охстав- 
ными оолдатаыи 5). Въ томъ же году вышелъ <имянной> вы- 
сочайшій указъ о томъ, чтобы въ Чудовъ монастырь опредѣ- 
ляемы быля только такіе мовахи, которые досхойны были 
схать начальниками въ духовномъ вѣдомсхвѣ в). ІІодсудность 
раскольниковъ свѣтской власти— фактъ очень извѣстпый.

3) Опис. док. и дѣлъ Сѵнода, I, J6 115/іст.
2) Ibid., № B54/Ö97.
3) Ibid., т .  ПІ, №  325/ 2»g; cm. т а в ж с ,  наітр., указ. резол. и ъ  Я. С. 3., т .  VI,

1722 г. Апр. 12.
*) П. С. 3., VI, 1721 г. Map. 15, п. 3.
δ) Опис. док. и дѣлъ Сѵнода, II, Λ· 953/ 2т*.

Ibid., Ш , № 13/2
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Отмѣтпыъ еще слѣдуюіціе три факта. 1) Петръ I  са&іъ из- 
давалъ указы, уже послѣ учрежденія Сѵнода, относительно 
исполяенія христіапскаго долга; а въ 1722 году состоялось 
высочайшее постановленіе объ изданін и распубликованіи раз- 
суждепія <о исповѣди кающихся и о объявленіи злаго быв- 
шихъ на исповѣди намѣрепія> 1). 2) H e одинъ разъ ізыхо- 
дпли оть именд государя повелѣнія о составленіи службъ и 
молитвъ церковныхъ 2). Такъ, 14 декабря 1722 года въ Сѵ- 
нодѣ былъ полученъ указъ Его Императорскаго Величества 
о сочинеяіп службъ <на дни викторіалыше> л на день <Те- 
зотшевитства Е я Иішератовскаго Велпчества> (на 24 декаб- 
ря) 3). Въ сдѣдующемъ 1723 году повелѣно было' «сочянить 
собственно за полученіе викторій и лрочлхъ государствен- 
ныхъ благожеланій благодарственный молебенъ> *); въ томъ 
же году государь указалъ, чтобы «сочиненныя о побѣдѣ на 
сопротивныхъ ектеніп п молитвы исправить такіш ъ образомъ, 
дабы онѣ были сочгшены смиреннымъ прошеніеыъ, и сочп- 
нивъ предложить для аипробаціи Е го  Велпчеству немедлен- 
но> 5). 3) Наконецъ, даже отступничество отъ православія 
лредоставляемо бвгло на судъ самого императора. Въ <пмян- 
номъ> его указѣ отъ 29 апрѣля 1722 г. говорится, что «еслп 
кто отъ прародителей греко-россійскаго благочестія бывъ. 
отступитъ отъ благочестія η прпметъ яную, хотя и хрпстіан- 
скую, вѣру>, также— если кто будетъ принуждать къ отсту- 
пленію, иля совращать другпхъ, о томъ «сообщать Сѵиоду въ 
Сенатъ вѣдѣніе, гдѣ нмѣетъ быть собственная Его И ш іера- 
торскаго Величества резолюція предложена> 6).

Итакъ, Петрій Велпкій л по учрежденіп Св. Сѵнода оста- 
вилъ за главою государства ту же власть надъ церковію, ка-

6 3 4  ВФРА II РЛЗУМЪ

1) I b id . ,  I ,  &  -1 4 /к .

2) He говоримъ уже о переводахъ на русскій я з ы б ъ  пноелавиыхъ кпигъ Цер- 
ховно-релпгіознаго содержапія.

3) I b i d . ,  I I ,  Я  і » ѵ 9 .

*) I b id . ,  I I I ,  во/аа-

'*) I b i d . ,  Λ» ύ1/ ΐ4 .

'·) Π. C. 3., VI, Ys 3987.



кую имѣлъ онъ и до его учрежденія—верховный надзоръ за 
HeiOj— за дѣлами ей лодлежащими, за лицами. ей подвѣдом- 
ственныыи и проч. Слѣдовахельно, взаимныя отношенія ме- 
жду церковію и государсхвомъ, по законоположеніямъ Петра 
I, приняли хакой именно видъ. Верховная государствеяная 
власть поставила своею обязанностію заботиться объ инхере- 
сахъ церкви, какъ о сводхъ собственныхъ; государь схалъ 
хранителемъ вѣры и блюстлтелемъ церковпаго благоустрой- 
схва л благочинія; за то п церковт» съ  своей стороігы доджна 
была блюсхи питересы главы государства,— тѣмъ болѣе, что 
эта послѣдняя становилась непосредсхвеннымъ ея покрови- 
телемъ и помощнлкомъ въ ея дѣлахъ: государственная и цер- 
ковная власть закономь обязываллсь во всѣхъ случаяхъ вза- 
лмно содѣйствовахь другъ другу въ осуідесхвленіи добрыхь 
начинаній л исяолненіи долга. Словомъ, государство и цер- 
ковь со временъ Пехра Великаго вступили въ самый хѣсный 
союзъ мея:ду собою,— не только внутренній, практическій 1), 
но л внѣшній, юридическій, который своимъ нослѣдствіемъ 
долженъ былъ лмѣть обоюдную пользу. Бывади, впрочемъ, 
слѵчаи, чхо государство какъ будхо на законшшъ основаніи 
подвергадо церковь, въ лицѣ ея представптедей, крайнлмъ 
лритѣсненіямъ и завлсямости. Таково, напримѣръ, было ея 
положеніе въ царствоваыіе А ш ш  Іоанновны (въ регентство 
Бирона), когда духовныхъ лицъ часто безвиипо лишали пхъ 
званія, отдавали въ  солдахы, били кнутомъ, сажали въ хюрь- 
мы, подвергали пыткамъ, ссылали въ отдаленныя мѣста Си- 
бири 2), когда богослуженіе во многихъ церквахъ прекрати- 
лось и когда заявленія Св. Сѵнода осхавляемы безъ вниманія; 
но все это можетъ быть объяснено главныыъ образомъ тѣмъ, 
что во главѣ государсхвеннаго уаравленія схояли тогда ино- 
странцы. Если лногда и Петръ Великій въ своихъ постано-
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*) Такой союзъ быдъ и раныие Петра I, еще въ періодъ іштроііодидій, аогда, 
кагѵъ ыы впдѣли, д едископы пршшиали участіе въ дѣлахъ гоеударетвеішыхъ, п 
кнлзьа.въ уиравленіи дерквп.

2) Дол. собр. зак. X, 7583, 7790.
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вленіяхъ и распоряжевіяхъ по церковному управленію пере- 
ступалъ предѣльт справедлпвостп; если иногда, преслѣдуя пре- 
иыущественно, иля исключительно интересы гоезгдарства, дѣй- 
ствовалъ въ ущербъ интересовъ церкви и стѣснялъ ея сво- 
боду: то это было лишь времеинымъ явленіеьгь и зависѣло 
частію оть нѣкоторыхъ историческихъ обстоятельствъ, отъ 
тѣхъ условій. въ которыя быдъ ноставлепъ онъ въ своей пре- 
образовательной дѣятедьяостн, частію отъ его личныхх яо- 
нятій и характера, 1) Съ одной стороны, на долю ямперіи, 
созданной Петромъ Великимъ, какъ говоритъ Витевскій, вы- 
ладала задача сплотить различныя части русскаго государства 
въ стройвое цѣлое и подчинить ихъ общей системѣ ѵправле- 
нія. Послѣ этого уже нельзя было допустить, чтобы какая 
либо изъ частей государства была совершенно незавясима въ 
свопхъ дѣйствіяхъ отъ общаго правительства, чтобы оиа отно- 
сдлась къ государству такъ или вначе, враждебно или дру- 
желюбно, смотря по своимъ взглядамъ и убѣждевіямъ. Опа- 
сеніе встрѣтить въ лпцѣ патріарха п его власти противо- 
дѣйствіе преобразовательнымъ стремленіямъ п побудило П е- 
тра I  устранить этого возможяаго реакціонера. Правда, въ 
лицѣ патріарха Адріана Петръ не встрѣчалъ противодѣйствія 
своимъ преобразованіямъ; но его пугала ыысль, что патріар- 
шій дрестолъ можетъ достаться энергичному человѣку, про- 
никнутому любовію кт> старинѣ. Ему казалось, что такой па- 
тріархъ по своему значенію будетъ центромъ опоры для вра- 
говъ преобразованій п можетъ р азр у тать  всѣ его начіша- 
НІ.Я 1). Другая и самая главная причина перемѣны церков- 
ваго управленія была, каісъ говоритъ Алѣевъ 2), стремленіе 
Петра къ абсолютизму. Идея полнаго единодержавія, соглас- 
ная съ характеромъ и убѣжденіяыи его, была далеко не за- 
вершена при существованіи патріаршества. Церковь при немъ 
была вполнѣ самостоятельнымъ организмомъ. представляла,

а) Рус. Арх. 1879, I, Яидкое войско до появленія Дугачева, стр. 303
2) 0  Дух. регд. Петра Ве.шкаго, Моск. уннверс. Изв,, 1871 г. 8.



такъ сказать, государство въ государствѣ, цареаіъ котораго 
былъ патріархъ. Петръ I. желая устранить такое раздвоеніе, 
долженъ былъ отмѣнять единоличяую власть въ церквя и въ 
дѣйствіяхъ церковно-политическихъ подчинить ее своей са- 
модержавной волѣ. 2) Съ другой сторопы, Петръ Великій 
былъ дѣятель по преимуществу практическій, сферою ісото- 
раго притомъ было государство. Всѣ другія сферы, напр., 
наука, искусство имѣли въ его глазахъ лишь второстепенное 
значеніе, значеніе средствъ, и были достунны ему настолько, 
насколько, онѣ могли служнть интересамъ государственнымъ. 
Поэтому п на религію онъ смотрѣлъ только съ внѣшней, 
лрактической точки зрѣнія. Религія пужна была еыу? какъ 
условіе могущества и благоустройства государства; къ содер- 
жанію вѣроученія онъ относился доволъно безразлично. Луч- 
ш ею .вѣрою  ему казалась самая простая, не слишкомъ взы- 
скательная и непосредствеяно нриложимая къ народной прав- 
ствеяности. Отсіода, н въ  представителяхъ религіи онъ вн- 
дѣлъ только орудіе нравственнаго вліянія на яародъ. Онъ 
требовалъ отт> пихъ добраго прпмѣра и наставптельнаго по- 
ученія. Понявъ такямъ образомъ религію, ІІетръ Великій съ 
своей точки зрѣнія не понималъ, что такое церковь; онъ не 
зналъ и не замѣчалъ ее, такъ сказать, отрицалъ ее по невѣ- 
дѣнію. Въ ней онъ видѣлъ, ісакъ говоритъ Самарпнъ, нѣ- 
сколько явленій, ничѣмъ не связанныхъ между собою: ученіе, 
обряды. духовенство; къ первоыу оиъ былъ довольно равно- 
душенъ, на вторые смотрѣлъ, какъ на тшщу для суевѣрія; a 
такъ какъ духовенство единствеинымъ назначеніемъ свопігь 
имѣло, по его взгляду, трудиться для государства, то устрой- 
ство. управленіе я дѣятельность его должны были обусловлп- 
ваться этимъ государствомъ, какъ часхный органъ цѣлкшъ. 
Съ своей точки зрѣнія Петръ Велякій не понпмалъ и мояа- 
шества п не зналъ, какое мѣсто дать ему въ государствѣ; 
такъ какъ онъ пе могъ отмѣнить его соверхиеяно, то огра- 
ничиваяъ и стѣснялъ его, всяческп старался дать ему прак- 
тическое яаправленіе. язвлечъ лзъ него какую-ппбудь пользу
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и даже охотно обратилъ бы всѣ монастырп въ училища, ка- 
зармы или лазареты.

Откуда же происходилъ такой характеръ взглядовъ п дѣя- 
тельности великаго преобравователя Россіи?

П. Громовъ.
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(Окончаніе будетъ).



И З Ъ  Ч Т Е Н І Й  П О  К О С М О Л О Г І Й .

П РО И С Х О Ж Д ЕН ІЕ  М ІРА.

Самое заглавіе настоящаго йзслѣдованія способно возбу- 
дить недоуыѣніе: за свое ли дѣло берется философія, когда 
думаетъ разсуждать о происхожденіи ыіра? Этотъ вопросъ пе- 
вольно возпикаетъ нрп томъ заыѣтноыъ антаговизмѣ, который 
въ настоящ ее вреыя существуетъ ыежду философіею п есте- 
ствознаніемъ. Такъ называемое, точное естествознаніе ію ви- 
димому вправѣ слросить насъ: къ чему какія-то философскія, 
умозрительныя разсужденія о Ероисхожденіи ліра', когда мы 
имѣемъ цѣлый рядъ наукъ, которыя на основанін.опыта, стро- 
го научнымъ, индуктивнвгыъ методоыъ раскрываютъ вамъ про- 
цессъ образованія вселенной. Физика, астроноыія, геологія, 
палеонтологія, эволюціонная гипотеза Дарвина, даютъ наыъ 
достаточно данныхъ, чтобы возстановить предъ нааш образъ 
происхожденія вселенной, пачиная съ момента образованія 
астральныхъ и планетныхъ массъ разсѣянныхъ въ ыіровомъ 
пространствѣ и оканчивая органическпыи существаыи на зем- 
номъ шарѣ, въ строгой градаціи восходящиыи до человѣка. 
Конечно, естествознаніе не рѣшается сказать. чтобы при на- 
стоящсмъ состояпіи научныхъ зпаній процессъ мірообразова- 
нія вездѣ и во всѣхъ подробностяхъ могъ быть иредставленъ 
съ абсолютною и недопускающею возраженій точностію и пра- 
внльностію. Въ частностн могѵтъ быть ошибки, не вполнѣѵ 9
научно обоснованныя гипотезы; но что касается до общей 
картины происхожденія вселенной, то она на столько ясна,



понятна и соотвѣтственна съ дѣйствительностью, что вовсе 
не нуждается въ каклхъ-либо замѣнахъ ея и поправкахъ со 
стороны философіи. Естествозпаыіе даетъ намъ вѣрный, и при 
наличныхъ средствахь науки вполиѣ достаточный отвѣтъ ыа 
вопросъ о происхождсніи ыіра,— и искать какого-либо друго- 
го отвѣта, кнѣ области точиой науки, нѣтъ лп агалѣйтей ну- 
жды. Что касается до философіи, то не заходя далеко, no- 
слѣдвіе опыты конструированія природы a p rio ri въ снсте- 
махъ Шеллинга п Гегеля до очевидпости ясно показали тюл- 
ную неспособность этой науки въ рѣшеціл косаюлогическихъ 
копросовъ.

Мы могли бы вполнѣ согласиться съ этимъ мнѣніемъ, если- 
бы задачу философіи ло отношенію къ вопросу о происхо- 
жденіи дііра полагали въ рѣшеніп т ш з  же сим ьш  вопро- 
совъ, которыми занимается u естествизнаніе. Дѣйствительно 
философія не можетъ, да и не ііытается дать намъ какой-либо 
умозрптельной астроноаііи, геологіи, палеонтологіи, біологіи и 
лр., въ замѣиъ существующихъ эмпирическихъ наукъ этого 
рода. Такое апріориое построеніе вселенной было бы, коне- 
чно, незаконнымъ втирлсеніемъ въ область естествозиаыія> для 
котораго философія не имѣетъ ни побужденій. ни средствъ. 
Но дѣло въ томъ, виолнѣ ли исчерпывается естественно-на- 
учными данными вопросъ о происхожденіи міра? Все ли, что 
можпо сказать объ этомъ нредметѣ, говоритъ намъ есте- 
ствознаніе и потому можно лл назвать отвѣты его ва  вопро- 
сы о началѣ міра вгголнѣ достаточньши и удовлетворительны- 
мп для пашего ума? Если окажется, что естествознаніе не 
смотря на всю массу иредлагаемыхъ имъ научныхъ дапныхъ 
не отвѣчаетъ однакоже на пѣкоторые. и при томъ важнѣйшіе 
н коренные вопросы ума касательно происхожденія вселенной, 
если опо и не можетъ дать на нихъ отвѣта, оставаясь вполнѣ 
вѣрпымъ едннственно свойствеиномѵ емѵ эмлирически-лнду- 
ктивному ыетоду, то ничто уже не можетъ служить лрепят- 
ствіемъ к'ь лопыткѣ рѣгаить этп вопросы другимъ единствен- 
но остающимся методомъ познанія,—радіональнымъ, уыозри- 
тельнымъ. Удачва ли будетъ эта нопытка или н ѣ тг ,— во вся- 
коых случаѣ для философіи остается право и возыожность из-
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слѣдовать вопросъ о ироисхожденіи міра съ той стороіш, съ 
какой онъ не можетъ входитъ въ область эмпврпческаго ес- 
тествозванія,— изслѣдовать безъ онасешя вторгнуться въ чуж- 
дую для нея область.

Въ самомъ дѣлѣ, всыатриваясь ближе въ строго эмиприче- 
скія теоріи мірообразоваяія. не трудно замѣтять, что всѣ онѣ 
возможны только при нѣкоторыхъ іфедположеніяхз, которыя 
выходятъ изъ ряда эмпирическихъ фактовъ, но иринимаются 
какъ a p rio ri данныя, первоиачальпыя условія возможности 
самаго объясненія ироцесса зіірообразованія. Такъ, прежде 
всякаго изложенія исторіи образовавія міра предполагается. 
что существуетъ пространство и время, затѣмъ матерія и 
притомъ въ извѣстной опредѣлеішой формѣ (наир. въ видѣ 
атоыовъ), что существуютъ различныя силы нрироды, которыя 
или приводятъ въ движеніе эту матерію, или сообщаютх ей 
различныя свойства, что эти силы дѣйствуютъ по опредѣлен- 
нызіъ законамъ, открытымъ и открываемымъ наукою. Каждая 
сстествознательная теорія мірообразованія рѣшаетъ толысо 
дальнѣйтій волросъ: какимъ образомъ лроисходятъ раздичныя 
комбинаціп этихъ осповпыхъ элеыентовъ природы для образо- 
ванія того строя ея, какой мы теперь впдимъ, какимъ обра- 
зомъ изъ данныхъ и ііредполагаеішхъ условій образовалась 
вселенная? Но отвѣчая на этотъ вопросъ, естествозианіе ни- 
чего не говоритъ еще наыъ о происхожденіи самыхъ этихъ 
условій; слѣдовательно оно говоритх только объ отыоситель- 
ноыъ, а не абсолютномъ вачалѣ міра. Рѣпіеніе послѣдвяго во- 
проса не входитъ въ область точнаго естествознанія, да опо 
и не нужно для ближайшей его цѣли. Можно быть отличнымъ 
астроноыомъ, не касаясь вопроса. откуда вропзошла самая ма- 
терія небесныхъ тѣлъ и законы управляющіе ихъ движеніемъ,— 
х і і м и к о м ъ ,  не спрашивая о первоначальпой причинѣ различія 
простыхъ хшшческихъ элементовъ u т. п. Но для философіи, 
для науки, подвергающей изслѣдованію тѣ самыя основныя 
понятія, которыя служатъ самоочевидньши предположеніями 
спеціальныхъ наукъ, вопросъ надш выставленный имѣетъ су- 
щественнос значеніе. Она не только путемъ раціональнаго 
анализа старается изслѣдовать эти ионятія, показать ихъ нс-
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тинное звачевіе и степень достовѣрности, но и объединить 
яхъ въ какомъ-либо высшеыъ и единомъ приндипѣ и показать 
ихъ происхожденіе изъ этого прішципа. А какъ скоро бли- 
жайшій анализъ этихъ понятііі покажетъ, что они ие сѵть 
только субъективныя представленія иашей познавательной си- 
лы, категоріи и формы, подъ которыя мы подводидіъ эмпири- 
ческій матеріалъ нашего познанія (какъ полагалъ Кантъ), но 
служатъ выражевіемъ истинпо сущаго въ реальномъ бытія, 
что матерія, силы природы, ея закоиы существуютъ не только 
въ нашеаіъ умѣ, но и внѣ нашего ума, какъ реальныя основы 
чувственваго бытія, то тотчасъ же возникаетъ вопросъ не о 
субъективномъ только гевезисѣ общихъ понятій нашихъ о мі- 
рѣ въ нашеыъ разуыѣ, но и о реальномъ происхожденіи об- 
щихъ условій мірового бытія взъ какого-либо высшаго, реаль- 
наго принципа, — вопросъ о началѣ ыіра. Воиросъ о началѣ 
міра, въ смыслѣ нами сейчасъ указанноыъ, готовы уступить 
философіп ыногіе, вполнѣ понимающіе методъ и гравицы ес- 
тествозвавія, натуралисты. Онн ыогутъ скетгтически отнестись 
къ тому, удастся ли философіи рѣ ти ть  ту задачу. которую 
многіе считаютъ вовсе ве разрѣпшыою для человѣческаго ума 
на томъ только основавіи, чтоона неразрѣшиыа эмпирически, 
по ничего ве могутъ сказать противъ саыой попытки ея рѣ- 
шенія, какъ скоро она не затрогиваетъ ближайшихъ интере- 
совъ естествозванія. Но уступая здѣсь философіи, естествозна- 
віе тѣмъ ревнивѣе оберегаетъ свои права врц изъясневіи даль- 
нѣйшаго процесса мірообразованія, полагая, что указаніемъ 
иервой, абсолютвой причины бытія міра и основныхъ условій 
мірообразовавія и должна ограничиться вся задача фнлософіи 
въ рѣшевіи вопроса о началѣ міра и что дальнѣйшее затѣмъ, 
фактическое изложсніе исторіи міра есть уже исключительное 
дѣло естествознавія. Но такъ ли это ва  саыоаіъ дѣлѣ? Дѣй- 
ствитсльпо ли между первымъ началоыъ и дальвѣйшимъ про- 
долженіемъ ыірообразовавія можетъ быть положена столь рѣз- 
кая граница, которая рѣшительно я  рѣзко опредѣляла-бы, что 
въ вопросѣ о происхожденіи вселенвой принадлежитъ фило- 
софіи и что естествознанію?

Если обратямся къ философіи, то увидиаіъ, что ова нико-
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гда не ограничивала своей задачи по отношенію къ разсма- 
триваемому нами вопросу толъко общимъ указаніемъ на пер- 
вую иричпну міра съ его основными элементами, силами п 
законами, но стремилась болѣе или менѣе прныѣнять попятія 
объ этой первопричинѣ къ уразумѣнію дальнѣйшаго хода мі- 
роразвитія. И  это естественно; хотя философія есть главнымъ 
образомъ наука о самыхъ общихъ и абстрактныхъ основахъ 
н свойствахъ существующаго, но какъ наука въ тоже время 
имѣющая цѣлью установить полное и цѣльное міросозерцаніе, 
она обязана, для самого оправданія своихъ общихъ положе- 
ній и идей, показать ихъ отношеніе къ дѣйствительноыу, ре- 
альному бытію вещей. Въ частности, въ вопросѣ о происхо- 
жденіи міра, она обязана не толъко дать истинное понятіе 
объ абсолютномъ началѣ бытія, но и иредставить примѣыеніе 
этого понятія къ объясненію наличной дѣйствительности, къ 
установленію правильнаго, истивно-философскаго воззрѣпія не 
толысо на исходное начало, но и на самый ироцесеь міро- 
вого бытія. Эта обязанность особенно настоятелыіа для тѣхъ 
философскихъ системъ, которьтя во главу ыіробытія ставятъ 
не слѣпой случай или бездушную матерію, по высочайте ра- 
зумное и живое Суіцество. Канъ скоро допущено такое Су- 
щество, то мы уже не можемх ограпичить Его мірообразую- 
щую дѣятельность едипичнымъ и первоначальнымъ актоых по- 
ложепія коренныхъ основъ міроваго бытія. Мы необходимо 
доляшы предположить и показать отношеніе его къ дальнѣй- 
шему лроцессу образованія міра. — отношеніе, условливаемое 
самымъ лонятіемъ ο Неыъ, какъ о живомъ и дѣятельномъ На- 
чалѣ. а  не о мехалической только причинѣ, сообщившей ли ть  
первый толчекъ самостоятельному затѣыъ образованію вселен- 
ной. Кромѣ этого, положительяаго требованія, нредъявляемаго 
пзвѣстяымъ философскимъ понятіемх о первой прпчннѣ міра, 
обратить вниманіе не толысо на начало, но и на дальнѣйшій 
процессъ мірообразованія заставляетъ и критическое отноше- 
nie ісъ инымъ, лротивоположнъшъ философскюіъ ыіросозерца- 
ніяыъ, которыя своей опоры ищутъ иыеппо въ естествозна- 
тельномъ ученіи о происхожденіи вселенной; таковх, напр., ма- 
теріализмъ. Это налагаетъ на фнлософію долгъ обратпть блп-
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жайшее вяиманіе на тѣ данныя естествознанія, которыя при- 
водятса матеріализмомъ и родственншш съ нимх направле- 
ніяыи, какъ неопровержимыя доказательства вх свою ііользѵ, и 
оцѣнить ихх дѣйствительное значеніе и смыслъ.

Конечпо, нисходя отъ общаго вопроса о началѣ ыіра къ бо- 
лѣе частнымъ вопросамъ, касающимся образованія вселепной 
п ея существъ, мы неизбѣжно яридемъ въ блшкайшее сопри- 
косновеніе съ естествозваніемъ, то ш ш ствуя  изъ него дан- 
ныя для оправдавія нашего положительнаго ыіросозерцаяія, 
то критически отиосясь кх нѣкоторымъ естествознательнымъ 
гипотезамъ, которыя выставляетъ въ свою пользу матеріализмъ. 
Но это нисколько не можетъ возбѵждать опасепій каісихх-ли- 
бо столкновепій между философіею и естествознаиіемъ. Обла- 
сти этихъ наукъ вовсе не раздѣлепы столь непроходимою 
граыью, какъ полагаютъ нѣкоторые. Ничто столько не вре- 
днтъ обоюднымъ ихъ интересаыъ, какъ распространенный, пре- 
имѵщественно въ естествознательныхъ кругахъ предразсудокъ, 
будто фплософія основывается исключителыю на умозрѣніц и 
идетъ къ рѣіпеяію своихъ задачх исключительно дедуктивнымъ 
методомъ, тогда какъ въ естествознаніи все должно быть осно- 
вано (и будто бы дѣйствительно основывается) на одномъ опы- 
тѣ п индукціи. Н а самомъ дѣлѣ, въ философіи, какъ и въ дру- 
гихъ областяхъ познанія, за исключеніемъ чистой математики, 
иаіѣетх значеніе н приложеніе какъ дедуктивный, такъ и ин- 
дуктиввый ыетодъ; вопросъ можетъ быть только объ относи- 
тельномъ и преимущественномъ значеніи того н другого *). 
Какъ скоро иризнана эта истина, то нѣтъ уже для философіи 
нпкакихъ преиятствій вступить въ болѣе живую и тѣсную 
связь съ естествознаніемъ, особенно при разъясненіи тѣхъ 
вопросовъ, въ которыхъ естествозпаніе по самому предмету 
своему можетъ принести наиболѣе пользы для фидософіи,—  
вопросовъ космологическихъ. Для самой состоятельности сво- 
нхъ изслѣдованій философія вправѣ обращаться къ болѣе об-

!) 0  временвомъ отношевіи ріозрительиаго u эмпврпческаго иетода въ фило- 
софіи, см. паше нзслѣдованіе: «Методъ Философін». «Вѣра и Разулъ» за 1884 г. 
октлбрь—ноябрь.



щимъ и наиболѣе удостовѣренпымъ результатаыъ естествен- 
выхъ наукъ, чтобы здѣсь нскать подтвержденія и разъясневія 
своихъ лоложптельныхъ выводовъ. Это нраво обращается для 
нея въ обязанность, какъ скоро нѣкоторыя естествознатель- 
ныя гипотезы, по важности затрогиваеыыхъ ими вопросовъ, 
ио обширному кругу примѣненія въ различныхъ областяхъ 
научнаго знанія имѣютъ существенное соприкосновеніе съ фи- 
лософіею, таісъ что по своему значенію и вліянію па движе- 
віе философской мысли, могутъ быть пазваны столько же есте- 
ствознательными гипотезамн, сколысо п философскимн теорія- 
мп. Такова напр. эволюціонная теорія ігроисхожденія чело- 
вѣка. Для философіи вовсе не безразлично, провзошелъ ли 
человѣкъ путемъ вослѣдовательной трансфорыаціи нпзшихх 
органическихъ формъ, изъ которыхъ наиболѣе блпзкую п род- 
ственную еыу составляетъ обезьяна, яли ивыыъ какнмъ-либо 
слособоыъ. Рѣшеніе этого вопроса въ пользу или противъ эво- 
люціонизма, какъ п показываетъ опытъ, не замедлитъ отра- 
зиться въ такомъ или иномх рѣтен іи  и другихъ философскихъ 
воиросовъ, какъ въ теоретической (напр. въ психологіп), такъ 
особенно въ вравственной ея области. Подобнаго рода фило- 
софское значеніе могутъ ииѣть п дрѵгія эшшраческія пшо- 
тезы въ вопросѣ о происхождевіи вселеиной.

Изъ сказавнаго нами видно, что космологическій вопросъ 
о происхожденіи ігіра *) для насъ расиадается хіа два част- 
ные вопросы: а) о происхожденіи міра вообще, то есть основ- 
ныхъ началх физическаго бытія: зіатеріи, силъ п законовъ въ 
неыъ дѣйствующихъ, незавлсішо отъ частныхъ ихъ обвару- 
женій въ той вли другой области мірового бытія; б) о про- 
исхожденіи двухъ главвыхъ форыъ, въ какихъ является памъ 
чувствепвое бытіе: природы иеорганической п органпческой,
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]) Само собою разѵмѣется, чтоміръ, каиъ предметъ коемологш, есть не шрг 
иообщс, а въ тѣсиомъ смыслѣ міръ, — фпзпческін, природа. Повятіе о мірѣ, какъ 
бытіп ограппченно-услонномъ вообще, пходотъ въ составъ фплософекаго учепіи о 
сѵшностп бытія (онтологію); понятіе о мірѣ духоввимт» припадлсжптъ философіа 
духа, раціопальной пспхологін. ІІоэтому, говоря о пропсхожденіп міра, мы не бу- 
демь касаться нп вопроеа о пропсхождепіи вопечнаго лзъ абсолютиаго вообще, 
ни волроса о провсхожденіи дуіии чедовѣка.
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включая въ лослѣднюю и человѣка. въ  какой кѣрѣ  онъ есть 
не только духовное, ио и органическое существо, входящее 
по этой лослѣдней сторонѣ въ составъ природы физической и 
II подчиненное ея законаагъ.

Въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи міра мы можемъ отли* 
чить четыре главныя воззрѣпія. въ своей сущности опредѣляе- 
зіыя философскими ионятіями о первой, высочайшей причинѣ 
бытія: матеріалистическое, пантеистическое. дуалистическое и 
теистическое. Матеріализмъ, отрицая существованіе какой-либо 
высочайшей} независимой отъ міра, духовной прцчины бытія, 
производитъ міръ, такъ сказать, изъ самого же міра, -  изъ ма- 
теріи, какъ его субстанціальной осповы. Къ ыатеріализму бо- 
лѣе или менѣе прпмыкаютъ многія естествознательяыя теоріп 
мірообразованія, которыя хотя въ пршщииѣ не отвергаютъ су- 
ществованіе высочайшей трансцедентной нричины ыіра, но при 
объясненіи происхожденія вселеішой забываютъ о ней, пред- 
ставляя весь процессъ мірообразованія какъ результатъ саыо- 
стоятельнаго дѣйствованія матеріи и присущихъ ей силъ. Та- 
кой ыеиослѣдовательный матеріализмъ мы можемъ назвать на- 
турализмомъ. Пантеизмъ, наоборотъ, отрицая сѵбстанціальное 
бытіе матеріальной основы физическаго бытія, считаетъ міръ 
модификаціею единаго абсолютнаго, духовнаго начала и на 
процессъ мірообразовашя смотритъ какъ л а  процессъ само- 
развитія этого начала; онъ нроизводитъ міръ im  Бога. Е а- 
жущееся примирепіе матеріализма и пантеизыа иредставляетъ 
намъ дуализмъ, одииаково признавая саыостоятельвое суще- 
ствованіе какъ матеріальнаго, такъ идуховнаго начала бытія; 
въ слѣдствіе этого и самый міръ онъ почптаетъ произведе- 
ніемъ того и другаго,--результатомъ воздѣйствія Бога на ма- 
терію; міръ онъ пропзводитъ, такъ сказать, отчасти отъ Бога, 
отчасти отъ матеріи. Тензмъ, согласно съ паптеизмомъ при- 
знавая высочайшею причиною міра духовное начало, существен- 
но отличается отъ него тѣнъ, что не уничтожаетъ относптель- 
ной самостоятельностп ыіра и въ слѣдствіе этого почптаетъ 
его ие модификаціею или проявленіемъ Божества, но свобод-



нымъ актомъ его всемогущей воли,--твореніемъ; онъ лроиз- 
водитъ міръ не гт  Бога, но о ш  Бога.

Эти четыре основныя воззрѣнія иа ироисхожденіе ыіра и бу- 
дутъ служить предметомъ нашего изслѣдованія. Изъ нихъ, съ 
бблыпею подробностію мы остановимся на лервомх и иослѣд- 
немъ; на первомх,—потому, что оно, особенно въ смягчен- 
номъ видѣ натурализма, есть наиболѣе распространенное вх 
наше время въ сравненіп сх лантеизмомх я  дуализмомх; на 
второмъ потому, что въ немъ именно, какъ увидимх, и заклю- 
чается истинпое и вполнѣ удовлетворительное для разума рѣ- 
шеніе вопроса о происхожденіи міра.

I.

Матеріалистическая теорія нроисхождеиія >ііра.
Признавая все существующее впдопзыѣненіемх одной пер- 

воначальной и основной сущностн ыіроваго бытія— матеріп съ 
прнсущими ей сплами, матеріализмъ вполнѣ естсственно и по- 
слѣдовательно изх нея же одной дуыаетх объяснить пропсх<ь 
жденіе вселенной, безъ предположенія какой-либо внѣ и вы- 
ше ея лежащей духовной силы. К х такому заключенію при- 
водитъ насъ, по его мнѣнію, и эмпирическое наблюденіе надъ 
ходомх міровой жизни,—наблюденіе, которое должно слѵжить 
единственнымх источникомъ для рѣтен ія  вопросовъ, касаю- 
щихся міра. Оиытх, говорятъ намъ, показываетъ, что вх па- 
стоящей жизни міра предметы п явленія происходятх по не- 
измѣннымх, естественнымъ законамх природы. Мы не зааіѣ- 
чаеагь нигдѣ вмѣшательства п вліянія какой-либо выходящей 
изъ ряда обыкновенныхх. естественныхх причинх явленій, выс- 
птей, сверхъестественной Причпны. Это заставляетх насъ пред- 
полагать, что и предыдущая исторія міра, а затѣмх п пер- 
вовачальное возникновеніе его, было также возможно путемъ 
естественнымъ безъ участія какой-либо трансцедентной сплы. 
Естествознаніе говоритх намх, что настоящій порядокъ вещей 
въ мірѣ яе существуетх вѣчно. что существа міра являлись
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ио законамъ природы ностепенно, восходя отъ простыхъ и ме- 
нѣс сложныхъ къ болѣе сложньшъ и соверпіеннымъ. Палеон- 
тологія иоказываетъ намъ, что заходя дальше и далыне въ глубь 
вѣі:овъ; мы за настоящиаш сложньши организаіааш находимъ 
оргапизмы болѣе и болѣе иростые и, затѣмъ, совершенное 
ихъ отсутствіе. Геологія, слѣдя еще далѣе за процессомъ мі- 
рообразованія, иредставляетъ наігь псторію постепеннаго обра- 
зованія земного шара отъ той эпохи, когда онъ принялъ на- 
стоящій видъ и сталъ способнымъ къ произведенію органиче- 
ской жизни, до того момента когда онъ находился въ распла- 
влевпомъ состояніи. Идя еще далѣе, аіы можемъ представить 
себѣ ту эаоху, когда наш а земля, равно какъ и прочія не- 
бесныя тѣла, существовала въ вндѣ простого скогіленія не сфор- 
ыировавшагося еще въ твердыя тѣла газообразнаго вещества. 
Наконецъ, такъ какъ и это состояніе ыатеріи не можетъ быть 
абсолютно первымъ, то мы дойдемъ накопецъ до представлс- 
нія простой матерін, разсѣяннон въ бсзконсчномъ прострап- 
ствѣ,—до безусловнаго начала вселенной. Итакъ матерія есть 
едшіая первооснова и сущность всѣхъ вещей пзъ нея проис- 
шсдпшхъ, самобытное и первое пачало бытія и происхожде- 
нія вещей. Выше и далыпе матеріи. ыы, слѣдѵя эмпирическимъ 
путемъ, пдти ие иожемъ; она существуетъ сама ио себѣ и по- 
нятія о ней вполвѣ достаточно для объясненія начала міра 
безъ предположенія какого-либо высшаго міра сверхъесте- 
схвоннаго Начала.

Мы оставимъ до времени въ сторонѣ вопросъ, дѣйствитель- 
но ли п і і  въ настоящеыъ положеніи и  строѣ міра, ни въ пред- 
шествующей его исторіи нельзя открыть ни ыалѣйшихъ слѣ- 
довъ участія въ теченіи міровыхъ явленій-каісой либо транс- 
цедентпой, отличиой отъ естественныхъ. фпзическихъ силъ, 
выспіей Силы. Въ настоящемъ случаѣ н асг заннмаетъ вопросъ 
нс о процессѣ мірообразованія, а о происхожденіи первыхъ и 
основныхъ условій, дѣлающихъ возможнымъ самый этотъ про- 
цессъ; so этотъ вопрось, очевидно, нпсколысо ке предрѣшается 
тѣмъ.— будемъ лн мы допускать участіе высшей снлы въ даль- 
нѣйшемъ процессѣ образованія вселенной, пли почитать его 
еовершающішся исключительно по естественнымъ законамъ.
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Вполнѣ ыожетъ быть мыслиыо (и осуществленіе этой мысля 
мы находилъ въ деизмѣ и отчасти въ натурализмѣ), что все 
въ аіірѣ происходитъ и нроисходило по естественнымъ зако- 
налъ, но это явлеиіе иыѣетъ мѣсто только въ слѣдствіе тогО' 
что первоначальная, высочайшая и разѵмная Причина ыіра 
какъ вызвала въ бытіе самую матерію съ присущими ей си- 
лааш, такъ и дала оиредѣленные, вазываемые нами естествен- 
ными, законы дѣйствія этихъ еилъ. При этомъ условіи впол- 
нѣ мыслимо, что настоящій ыіръ могь законосообразно и есте- 
ственно-необходимо явиться, какъ результатъ дѣйствія этихъ 
даппъия условій своего суіцествованія. Поэтому матеріализмъ 
никакъ ие въ правѣ, какъ на доказательство въ пользу своей 
теоріи, ссылаться на тотъ (предполагаеашй) фактъ, что ни въ 
настоящее время, ни въ предшествующей исторіи вселенной аіы 
нигдѣне замѣчаемъ слѣдовъ<вторжснія> высшей, транецедент- 
ной Силы въ естественпое теченіе природы. Онъ долженъ по- 
ложителыш доісазать, что полагаемое имъ въ основу мірообра- 
зованія ионятіе матеріи вполнѣ достаточно для объяснеиія на- 
чала міра. безъ предположенія какой-либо ыпой, пе матеріаль- 
ной причины міра.

Первое условіе каждой, имѣющей притязаяіе яа научное 
зяачеш е, теоріи состоитъ въ томъ, чтобы основныя иоиятія, 
служащія для объясненія извѣстпаго круга явленій, были ясно 
и опредѣлепно установлены и обосноваиы въ своей достовѣр- 
ности. Ио таково ли повятіе о иатеріи, давшее саиое вазваніе 
разсматриваемому назш философскому направленію н играю- 
щее такую существенную роль въ его теоріи мірообразованія? 
Если бы ыы рѣшились подвергпуть критическому аналнзу су- 
ществующія не только среди матеріалистовъ. но u въ другпхъ 
философсісихъ системахъ понятія о матеріи, то легво увидѣ- 
ли бы, что это тюнятіе прпнадлежитъ къ чпслу самыхъ не- 
устойчывыхъ. спорныхъ п неопредѣленныхъ фплософсішхъ по- 
вятій, что при ближайшемъ аналпзѣ само оно разрупіается и 
разлагается въ понятіе чего-то незіатеріальнаго. Прв такомъ 
положеніи дѣла п матеріалистическая гипотеза происхождепія 
вселенной въ саыомъ корпѣ своемъ оказалась бы несостоя- 
тельною, не иыѣющею никакой твердой почвы нп вгь опытѣ.



402 в Ѣр а  п  р а з у м ъ

ни въ умозрѣніи. Но рѣшеніе волроса о матеріи какъ съ гно- 
сеологической, такъ и онтологической точки зрѣнія вывело бы 
насъ далеко за предѣлы настоящаго космологическаго изслѣ- 
дованія и само по себѣ потребовало бы особаго, спеціальнаго 
труда *). Въ наетоящемъ случаѣ мы считаемъ возможнымъ 
безъ ущерба для дѣла освободить себя отъ этого труда, такъ 
какъ надѣемся иоказать несостоятельность ученія матеріализ- 
ліа о началѣ агіра, даже дѣлая ему капитальную и притомъ 
двойную уступку?-  предиолагаяреальное существованіе матеріи 
и затѣаіъ существованіе ея въ той именпо формѣ, въ какой обы- 
кновенно представляетъ ее матеріализмъ, согласио съ наибо- 
лѣе распространенньшъ естествознательнымъ воззрѣніемъ на 
н ее ,--въ  формѣ атомовъ 2).

Сдѣлавъ эту уступку матеріализму, теперь чрезъ необозри- 
аіый рядъ вѣковъ перенесемся мыслію къ той безконечно от- 
даленной отъ насъ эиохѣ, когда иичего еще не было кромѣ

*) Элемептариыя свѣдѣпія по вопросу о матеріп, вакъ еубстапціальпой осно· 
ііѢ физическаго «іра, читатель можетъ лолучнть лъ изданной намн иннжкѣ <На- 
чалышл основаиія философіи. Вып. II. М. 1890 г.» стр. 1—33.

2) Что взъ существуюіцихъ въ философскомъ мірЬ учепін о матеріп: предста- 
влевія ея въ видѣ силошь ігротляіепнаго бытіа (continuum), атомпзма, дияамизма. 
ыатематоческаго атошізма п мопадизма, матеріализмч» должеиъ бнзъ избрать нмеи- 
но атоынзмъ, это вполлѣ естестественво. Дяішіітт>, математичесый атомизмъ и 
монадпзмъ не могдн быть допуіцепы матеріалнзмолъ no самому ііривдппѵ, какъ 
вослщія болѣе пли мейѣе іцеадистнчесіий отхѣпокъ. Изт» остающихся воззрѣніи 
на матерію,—предстивлеігіе ея въ ввдѣ continuum’a и въ вяд*Ь атомовъ, овъ дол- 
женъ быіъ остановиться на вослѣднелъ, отчастн въ олѣдствіе того, что ато воз- 
зрѣвіе нмѣетъ особепиое зпачепіе въ еетествознанін, родствомъ съ которымъ 
такі. дорожвтъ матеріалпзмъ, отчасти нотому, что при предположелін однородной 
сплошь протяжеішой въ пространствѣ матеріи, весравнепно труднѣе было би объ- 
ясшггь возншшовеніе разнообразія и отдЬльностн веиіей бсзъ прсдположелія ка- 
кой-либо духовной силы, и д п  дѣйствующей в ъ  самой матсрін (древній р и л о з о и з м ъ )  

нлп отвнѣ воздѣйствуюіцей на нее. Въ виду эгой трудиоетн, еще въ древпосхи 
гидояоизмъ Іопійскнхъ фидософовъ перешелъ въ атомвзмъ Левкиппа п Делокрита 
съ одпой стороны, въ дуализмъ Апаксагора п лослѣдующпхъ гречеекихъ фило- 
софовь—съ другой. Что ea.ua по себѣ атомистичсская теоріл матеріп, не слотрл 
иа вікоторое зпачееіе ея для естествознанія, страдаетх. суідестленпыми педостат- 
казш, а въ той формѣ, въ какой прянимаетъ ее ыатеріализмъ, должпа быть при- 
зваиа вподпѣ яесостоятельной въ философскомъ отношенін теоріею,—это мы ста· 
ралась покозать въ пашеб статьѣ «Матеріалпствческій атомаз&гь», помѣщеннои 
въ врвбавлеиілхъ къ изданію «Твореаія св. отцевъ», за 1880 г. ин. 3.
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безграничнаго пространства, наполненнаго одною, несформи- 
ровавшеюся въ опредѣленвыя тѣла, матеріею. Такую эпоху, 
конечно, долженъ доиустить матеріализмъ, если ве хочегь при- 
знать міръ вѣчнымъ въ тоаіъ видѣ, въ ісакомъ онъ существуетъ 
теперь, и если признаетъ несомнѣннымъ тотъ выводъ естество- 
аванія, что вселевная образовалась постепенно, восходя отъ 
простѣйшихъ формъ бытія къболѣе сложныых. Очевидно, со- 
стоянію матеріи, образовавшсйся вх міръ, должво было лред- 
шествовать состояніе ея вх видѣ необразовавшеыся; матерія 
должна предшествовать міру. й так ъ  предъ нами первобытная 
матерія, то есть безконечное множество атомовх, безпорядоч- 
во ли движущихся въ пространствѣ, пли неподвижно покою- 
щнхся въ извѣстномъ разстоянін одпнъ отъ другого. Вх та- 
коыъ положеніи ыатерія находилась безконечно неопредѣлен- 
ное время. Но вотъ долженъ ваступить вх вѣчности пзвѣст- 
ный, опредѣленвый моментъ, когда атомы должны были выд- 
ти изъ того положенія, въ какодгь паходились до тѣхъ 
поръ. Въ одномх или въ нѣсколькихъ пунктахъ безравичнаго, 
паполненнаго атоыаии, пространства должно возникнуть дви- 
женіе, хотя въ самой простой и элементарной его формѣ,— 
въ видѣ сближенія и соединенія однихъ атомовъ и отталки- 
ваиія другихъ.

Необходиыо является вопросх: отъ чего же вдругъ проп- 
зошла такая перемѣна въ положеніи атомовъ, которой не бы- 
ло въ нихъ въ теченіе предшествующаго, безконечнаго про- 
долженія времени? Если опи стояли въ пространствѣ непо- 
движно искони, отъ чего ови задвигались въ извѣстныхх пун- 
ктахъ? Если ояи хаотически двигались и кружились,—отъ че- 
го это движеніе вдругъ смѣнилось иравильнымъ и законосо- 
образнымъ? Словомъ. отчего матерія вх теченіе бсзконечнаго 
множества вѣковъ находилась вх извѣстномъ одинаковомъ со- 
стояніи, п потомъ съ извѣстнаго момента начала измѣнять 
это состояніе?

Въ самыхъ атомахх, конечно, не ыогло возникнуть никакого 
внутренняго побужденія нли желанія перемѣннть свое преж- 
нее состояніе на новое. Онп находились въ извѣстнозіъ иоло- 
женіп безконечное время и въ силу свойственной матеріи
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инерціи въ ннхъ самихъ не заключалось нпкакого достаточна- 
го оспованія къ измѣненію этого ноложенія. Всего естествен- 
нѣе возншсаетъ предволоженіе, что какая-то внѣшняа и чу- 
ждая атомамъ сила, какой-то неыатеріальный, имѣвпіій соб- 
ственную силу начать то, чего прежде не было, двтатель, 
сообщилъ атомамъ то первоиачальное движеніе, которымъ на- 
чался ироцессъ мірообразованія.

Но такой, внѣшней ыатеріи и чуждой ей силы не хотятъ 
допустнть матеріалисты. По ихъ учепію матерія есть един- 
ственпо и абсолютно сущее. Какъ же объяснить теперь иа- 
чало мірообразованія или что тоже,— правилъваго движенія и 
соединенія атоаіовъ?

Древніе аіатеріалисты (Левкиннъ. Демокритъ, Еинкуръ), безъ 
дальнихъ разсужденій, для объяснснія такого необычайпаго 
измѣпенія въ положеніи атоаіовъ, ссылались на случай (или, 
что въ сущности то же, иа Атомы безконечное вреыя
хаотвчески и безнорядочно носились въ иространствѣ, пока
слѵчайное столкновеніе нечаяино не поставнло ихъ вт> такое

*

лолоаіеніе, что о б и  образовали аііръ. Но ссылатьея на сдучай, 
значитъ заранѣе отказываться отъ всякаго раціоналыіаго объ- 
ясненія причинъ явленій; мы обыкновенно ссылаемся на слу- 
чай, когда пе знаемъ дѣйствительныхъ нричинъ какого-либо яв- 
левія. Далѣе, случай представляется намх какъ нѣчто нера- 
зуыное, безцѣльное, нарушающее иравильное теченіе законовъ 
природы и человѣческихъ дѣйствій. Можно ли же дуыать, чтобы 
такос стройное η законосообразное дѣлое, какг міръ, могло 
произойтп случайно? Наконецъ, съ понятіемъ случая никакх 
ве вяжется пеобходиаюсть послѣдовательваго и закоиосообраз- 
иаго разоитія, какое мы видимъ въ постепенномх образованіи 
ыіра. Признавая случай дѣйс-твующею причиною мірообразо- 
ванія, мы внкакъ не можемъ нонять, почему это ыірообразо- 
вавіе шло ностеііенно, почему тотъ или иной вредыетъ ври- 
роды не явился и не можегь явиться вдругъ случайно; почему 
навр., случайно, отъ столкновенія атомовъ, не могла гдѣ-ни- 
бѵдь образоваться отдѣльная гора, дерево, членъ тѣла, ире- 
жде чѣмъ эти предметы явились аіногочисленнымъ, строго оп- 
редѣленнымъ путемъ развитія міра. Ещ е въ древности? здра-



вый смыслъ Цицеропа заыѣтилъ нелѣиость той ыысли, будто 
отъ случайыаго столкновенія атомовъ ыогла образоваться все- 
ленная. <И мнѣ не удивляться, говоритъ онъ, что есть люди, 
которые увѣряютъ себя, будто есть какіе-то атомы, носящіе- 
ся собственною силою и тяжестію. и что столь ирекрасный п 
разнообразный міръ составился взъ ихъ столкновенія! Если 
такъ} то я не вижу, почеыу тотъ, кто считаетъ это возмож- 
нымъ, не почитаетъ возможныыъ и того, чтобы безчисленное 
множество золотыхъ или другнхъ какихъ-либо формх двадцати 
одной буквы нашего алфавита, будучи высыпаны на землю, со- 
ставили лѣтописи Еннія, такъ, чтобы ііотомъ  ихъ ножно было 
чптать. H e знаю, удалось ли бы ио какому-нибѵдь случаю со- 
ставиться хотя одной строчкѣ. Б акъ  же утверждаютъ, что 
пзъ частичекъ, не имѣющихъ никакого качества, сталкиваю- 
іцихся безъ всякаго сыысла и причины, ыогъ образоваться 
дііръ?... Если столкновеніе атомовъ ыогло произвести міръ, то 
отъ чего не ыожегь оно произвести лортика, храма, дома, го- 
рода? Это менѣе ыногослояшо и гораздо удобнѣе»1).

Доказывать въ наше время невозможность происхожденія 
міра отъ случайнаго етолкновенія атомовъ, имѣя при этомо» въ 
виду устарѣлое мнѣніе древнихъ атомистовъ. могло бы иока- 
заться тривіальностію. если бы ыы ве встрѣчали въ повой фи- 
лософіи иопытокъ взять это зшѣпіе подъ свою защиту, по 
крайней мѣрѣ вопреки ученію теистовъ, показать, что опо не 
такъ нелѣпо, какъ можетъ показаться для непросвѣщениаго фи- 
лософіею здраваго смысла, представіітелемъ котораго вънаетоя- 
щемъ случаѣ служить Цицеронъ Такъ, вапр., Дидро, имѣя 
въ виду имевно примѣръ, впервые указанный Ціщерономъ, 
етарается доказать. что отсюда можетъ вытекать толысо то 
закдюченіе, что возможность случайпаго тіроисхожденія міра 
очень діала, но не то, что оиа абсолютно невѣроятна. Это 
отъ того, что, по его мнѣнію, чясло случайпостен безконечио, 
илп другиыи словами: малая вѣроятность такого событія бо- 
лѣе чѣмъ достаточно возваграждается неоіртиченнымб миоже- 
ствомъ случайностей (между которъши поэтому должна быть
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и случайность ироисхождснія іііра въ настоящемъ его видѣ). 
Отсюда, допуская вѣчное движеыіе ыатеріи и безконечное чи- 
сло возможныхъ ея комбивацій, мы должны иризнать иротив- 
яымъ разуму предположеніе, будто случайнос происхождевіе 
міра невозможно. Напротивъ, «скорѣебыло бы удивительпымъ 
для разума безкояечное тіродолженіе хаоса, чѣмх образовавіе 
изъ него міра>.

На нервый взглядх, съ чисто логической точки зрѣнія, про- 
тивъ иравильяости этого вывода, иовидимоыу, ничего сказать 
нельзя. Если возможно бвзкотіпое число случайныхъ комби- 
вадій атомовъ, то очевидво возможпо и случайпое возникно- 
вевіе той ихъ коыбннаціи, какѵю представляетх ваи х  суще- 
ствующая вселепная. Но иное дѣло, если мы отъ абстрактной, 
логической возможности, обратимъ вниманіе на отличную отъ 
нея рсальную возможность или вевозможность чего-либо. Съ 
этой точки зрѣнія предполагаеыая возможвость оказьгвается 
совертенно певѣроятною. Прежде всего, въ разсуждепіи Дид- 
ро (которое было въ большомъ ходу и у другихъ матеріали- 
стовъ его времени) совершенно упускаетея изъ вида суще- 
ственпое различіе между опредѣленнымъ и безковечнымъ чи- 
сломъ случайностей. При опредѣленномъ числѣ случайяостей 
вѣроятвость выпадепія извѣстнаго случая конечво увеличи- 
вается no мѣрѣ того, какъ умножается общее число уже вы- 
лавшихъ ва удачу случайностей. Иное дѣло, если число воз- 
можпыхъ случайвостей безконечно; въ безконечноыъ числѣ ис- 
чезаетъ различіе между ббльшимъ и меньшимъ, сколько бы 
случайностей изъ безконечваго числа ихъ ни выпадало, вѣ- 
роятность въшадевія опредѣленной случайности всегда остает- 
ся безконечно малою3 т. е. вочтн равною вулю; пхъ безко- 
нечное число не можетъ быть исчерпано. Сколько бы ни про- 
исходило случайностей изъ безкоыечнаго числа возможныхъ. 
осуществленіе ихъ не было бы никогда даже малѣйшимъ 
приближевіемъ къ этой безконечности. Затѣмъ. положимъ, 
что подобная случайяая комбинація атомовъ въ форыѣ на- 
стоящаго міра какъ-нибудь состоялась въ теченіе безконечнаго 
ряда вѣковъ. Было бы совершеннымъ нарушеніемъ правилъ 
логической п ыатематической теоріи вѣроятностей предположить



при этомъ, что иодобная комбиыація можетъ повториться пріі 
этомъ во второй, въ третій, даже безконечное чпсло разъ 3). 
Но допустивъ случайное образованіе міра одинъ разъ, мы дол- 
жны объяснить тѣмъ же способомъ и продолженіе бытія міра 
въ теченіе ыножества вѣковъ. Ибо ничто, кромѣ безконечнаго 
продолженіе ряда счастливыхъ случайностей не ручается за 
то, чтобы міръ ежеминутно не былъ обращенъ въ хаосъ точно 
тою же случайностію, при помоіци которой онъ u возникъ. 
Скажутъ: но при настоящемъ строѣ вселенной, вх ней суще- 
ствуюгь неизыѣнные законы, которые и служатъ ручатель- 
ствомъ того, что жизнь вселенной уирочена на столысо, что 
уже она не можетъ подвергнуться какому-либо новому слу- 
чайноыу разрушенію и уничтоженію. Но вѣдь если все про- 
изошло случайно, то очевидно случайны не только извѣстныя 
комбинадіи матеріалыш хъ элементовъ (атомовъ), но и самыя 
законы ими управляющіе. Но случайно возникшій закоиъ не 
можетъ быть неизмѣннымъ п также елучайно можетъ измѣ- 
питься и исчезнуть, какъ случайно возникъ. Вообще мысль о 
возможности случайнаго образованія вселенной, въ виду край- 
ней невѣроятности подобнаго факта, отвергается даже тѣмп 
учеными, которые вообще придаютъ болыпое значеніе теоріп 
математической вѣроятности н вовсе не склонны допускать ка- 
кую лобо трансцедентную причпну ыіра. Такъ напр. Лапласъ, 
прилагая эту теорію къ объясненіго причинъ даннаго распо- 
ложепія и движенія солнца и планетъ съ ихъ снутнпкаыи въ 
нашей солнечной системѣ, приходитъ къ заключенію, что <мо- 
жно ставить (ä parie r) болѣе четырехъ тысячъ милліардовъ 
противъ единиды, что это расположеніе не есть дѣло случая; 
вѣроятность этой послѣдпей мысли несравненно болыпе, чѣмъ 
вѣроятность исторнческихъ происпіествій самыхъ для пасъ пе- 
сомнѣнныхх. Итакъ мы должны вѣрить, no крайней мѣрѣ съ 
тою же самою увѣренвостыо, съ какою вѣримъ въ самые до- 
стовѣрыые историческіе факты, что не случай, а первоначаль- 
ная причина такъ, а  не иначе, направила (a dirige) планет-
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ныя движенія> !). Ho движеніе плаиетной системы, какъ оно 
ни удпвительно, по своей отвосительной иростотѣ и механи- 
ческому характеру составляетъ только малѣйшій отрывокъ въ 
безконечпомъ разнообразіи и яногосложности явлевій приро- 
ды. Если фактъ механическаго движепія не ыожетъ быть объ- 
ясненъ иростою случайностыо, то что сказать о законосооб- 
разности явленій хиыическаго сродства, о взаимодѣйствіп фи- 
зпческихъ силъ природы, о жизни оргаиической и исихичеекой?

Конечно, софисты матеріализма могутъ сказать, что наши 
заыѣчанія ведутъ, положимъ, къ мысли о совертеіш ой невѣ- 
роятности, почт и,невоздіожности случайнаго происхожденія 
ыіра, но ве доказываютъ однакоже окончатсльно абсолютной 
невозможвости н немыслимости водобнаго факта. Хотя съ 
эмппрически-научной точки зрѣвія совершенпая невѣроятность 
нзвѣстнаго факта равняется устраненію его изъ области воз- 
можныхъ фактовъ, но и съ чисто философской точісіі зрѣыія 
такую фпктивнуіо возможность случайнаго образованія міра 
не трудно устранить окончательно, какъ скоро обратимъ вни- 
маніе на то, что представленное наш і возраженіе ыатеріали- 
стовъ исходитъ пзъ совершевыо ложной посылки и потому па- 
даетъ вмѣстѣ съ нею. Оно исходитъ изъ того ішложенія, что 
возігожно оезконечте ыножество случаиньш  коыбинацій ато- 
мовъ, слѣдовательно и той комбинаціи, которую мы пазываемъ 
міромъ. Но ва самомъ дѣлѣ невозможно ви безконечное число, 
ии случайность въ комбинаціи атомовъ. Что касается до гго- 
слѣдней, то матеріализмъ злоуиотребляетъ здѣсь вонятіемъ 
случайпости, принимая ее въ вульгарномъ смыслѣ явленія не 
иыѣющаго никакой прнчины, выходящаго изъ ряда законосо- 
образнаго теченія вещей. Но таісой случайности не признаетъ 
ни наука въ силу абсолютваго закона причивной связи вещей, 
по которой не можетъ быть никакого явленія безъ причи- 
ны, ви логика, требующая достаточнаго основавія для лриз- 
ванія истины каждаго факта. Поэтому въ точномъ смыслѣ слу- 
чайнаго столкновенія атоыовъ не было в быть не могло. Если 
и предположимъ, что до появленія настоящаго міра атомы

Цит. у Н. Faye, пъ его: «Sur Porigine du nionde 188ΰ> p. 154.



вступали въ какія-либо иныя нынѣ неизвѣстныя соединенія, 
то эти соединенія также не могли быть случайными; причи- 
ною ихъ не могъ быть случай, а какая-либо дѣйствительная, 
притомъ независимая отъ нихъ причина, заключающая въ 
себѣ достаточное основаніе такихъ именно, а не иныхъ ком- 
бинацій ихъ а).

Новѣйшій ыатеріализмъ не указываетъ уже на случай ииг 
рокъ, какъ на первую иричинѵ мірообразованія, хотя въ сущ- 
ности все его ученіе о происхождеиіи міра въ результатѣ 
ведетъ къ этому откровенному и наивпомѵ представленію древ- 
нихъ философовъ. Овъ иошшаетъ, что нризнаніе случая пер- 
вою причиною бытія міра было бы только замаскированнымъ 
нризнаніемъ его собственной несостоятельности и невозмож- 
ности дать сколысо-нибудь раціональный отвѣтъ на вооросъ
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ирнбавленная къ коиечному чиелу, могла составнть безконечпое, то іш должпы бы 
допѵстнть нелѣітую мысль, что копечное равняется почти безкоиечпому. 2) Я могу 
прпбавить едипвцу кт» этоыу чпслу и сдѣдовательно улножить его; но то, что Mo
niert быть умножево, не есть безкопечнос; ибо безкопечпое не .можетъ имѣть іш- 
кагіой граннцы». Но какъ скоро лризнапа невозможцость безкопечпаго чвсда. το 
фаптастическое предположеніе матеріалистовъ разсііевается ігъ туже мипутѵ; съ 
разрупіеніемъ посылки иадаегъ п заключеніе. (Fenelon. Oouevres philosophiques. 
Ed. p. Jaeques. 1845. p. 75). Ho намъ кажется, что этоті, агруменгь, даже пред- 
позагая его правильпость, пе достпгаетъ своей цѣли. Потому что и допусиаи на 
осіюваніи его лпшь ограниченное н опрсдѣлсннос число возможпыхъ случайно- 
стей, матеріалпстъ можегь допустить слѵчайпое возпнкпопепіс міра, есди оио 
пршіадіежитъ къ чпелу опредѣленішхъ возможпыхъ случайностей; прн этомъ 
условів случайное явленіе міра будетъ для пего даже болѣе вѣроятныяъ, чѣмъ 
прп лредположеніи безконечнаго чпсла возможиыхъ случайнойстей, такъ иакі» 
здѣсь болѣе шансовъ настуішть эюьіу явленію скорѣе, чѣмъ при пос.іѣдпеяъ усло· 
віп. Дѣдо вч» томъ, возиожво лп опредіъленное чис.10 возможныхъ случайностей п 
првпадлежптъ ли къ чдслу этпхъ случайпостей возникиовеніе міраѴ Очевядио 
нѣтъ; оп2)ед)іленное чнсю возыожпихъ комбиваігій матеріи яоклгочаетъ ео ipso слу- 
чай, предполагаетъ вачало и лричвпу установившую такѵю или иптю опредѣлеи- 
ность.
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о началѣ міра. Онъ попимаетъ, что ддя саяаго элементарнаго 
II простого измѣненія въ положеніи атомовъ, для перехода ыхъ 
изъхаотическаго или неподвііжпаго состоянія въ законосообраз- 
иое движеніе, ноложивпіее начало образованію вссленной, ну- 
жна сообщившая имъ эти движенія сгьла. М атерія и сила— 
вотъ краеугольные столбы современной матеріалистической 
космологіи. Что же такое эта сила и откуда возвикла она?

По самому простому. непосредственно соединяемому съ по- 
нятісаіх силы, смыслу, сила есть нѣчто совершепно иротиво- 
положное матеріи, какъ начало дѣятельное лротпвоположно 
страдательному, какъ движѵщее противоположно движимомѵ. 
Но допустить, въ слѣдствіе такой противоположности, двойствен- 
ность мірообразующихъ началъ, ыатеріализмъ, конечво, не мо- 
жетъ. Ничего онъ столько ве боится, какъ, такъ называема- 
го, вепримиренваго дуализма вх ыіросозерцаиіи, — дуализма, 
въ которомъ оыъ u обвиняетъ обыкновевно теистическое про- 
тивополоа:еніе Бога и міра, духа и матеріи. И такъ, овъ дол- 
женх вывести эти понятія не изъ какого-либо высшаго ихъ 
понятія или вачала, такъ какъ кромѣ матеріи и силы (физи- 
ческой) онъ не иризнаетъ никакихъ другихх началъ бытія, но 
одво изъ другого, изъ какоѵо,— саыо собою понятно. Хотя бы- 
ли въ философіи попытки вывести понятіе матеріи, какъ фе- 
номенъ силы или результатъ взаиыодѣйсхвія сылъ (напр. у 
Канта), по подобнаго рода дивамизмъ очевидно не иригодевъ 
для матеріализыа: ояъ немпнуеяо завелъ-бы его въ столь чѵж- 
дую для него область идсализма субъективнаго или объектив- 
наго. Для него, какъ иоказываетъ и самое его вазвавіе, су- 
щественное значеніе имѣетъ понятіе матеріи; она есть абсо- 
лютное и единое иачало бытія; внѣ и кроыѣ матеріи чего- 
либо нротивоположнаго и отличнаго отъ вея быть не ыожетъ. 
Итакъ для сохраненія едивства и цѣльности матеріалистиче- 
скаго ирипципа необходимо какъ-вибудь вывести ионятіе си- 
лы изъ понятія матеріи. Задача не дегкая. потоыу что здѣсь 
приходится выводить одно понятіе изъ другого съ совершенно 
противоволожвыми логическими предикатами. — изъ цнерцін-- 
движеніе, изъ неподвижнаго, безфорыеннаго, азертваго начала— 
разнообразіе форагь, закововъ н жизни въ мірѣ. Поэтому нс- 
удивительно, что здѣсь-то въ рѣшеніы самого привципіальнаго
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вопроса,— о сущностн силы и объ отношеиіи ея къ матеріи, 
матеріализмъ путается вч» безвыходныхъ противорѣчіяхъ и не 
давая никакихъ точныхъ и ясныхъ опредѣленій, ограничивает- 
ся чисто догматическими положеніями самаго общаго свойства, 
б и с к о л ь к о  не выясняющими вопроса о сущности силы, цгра- 
іощей паравнѣ съ понятіемъ ыатеріи столь важную роль въ 
матеріалистической космологіи. Вообтце всѣ ыатеріалистиче- 
скія опредѣленія силы, если очистить ихъ отъ гиперболическихъ 
описаній великаго значенія ея въ дѣлѣ шрообразованія, мо- 
жно свести къ тремъ не хитримъ формуламъ: а) сила тоже- 
ственна съ ыатеріей; б) сила имманентна ыатеріи; в) сила 
есть сѵщественно принадлежащее матеріи ея свойство.

Что касается до первой формулы, то, конечно, въ ней со 
всею послѣдовательностію выдерживается матеріалистическій 
принципъ о матеріи, какъ единственномъ абсолютно еущемъ 
началѣ бытія; въ ней прямо утверждается, что понятіеііх си- 
лы не вводится какого-либо новаго понятія, которое не за- 
ключалось бы въ основномъ принципѣ. Но зато она не даетъ 
намъ ни ыалѣйшаго отвѣта на вопросъ, что такое снла,п ни- 
сколько не приноситъ поыощи при объясненіи происхожде- 
нія міра. Въ сущности, эта формула, если попимать ее 6ѵ- 
квальпо, нс имѣетъ смысла, такъ какъ здѣсь въ другихъ ^оль- 
ко словахъ получается то же понятіе,—-матерія. Но еслн такъ, 
если сила та же ыатерія, или какъ иногда выражаются <ни 
чѣмъ не отлична отъ матеріи>? то нечего и говорить о пей 
и воображать. будто замѣною одного слова другиыъ, діы сколь- 
ко-нибудь объясниыъ то, что не поддается объясненію при 
помощи другого слова, — будто, если ыы скажемъ, что міръ 
произошелъ изъ матеріи, то не объяснимъ его происхожденія, 
а если скажемъ, что міръ произошелъ изъ матеріи, при по- 
мощи силы (которая однакоже тожественна съ матеріей), то 
легко объясниыъ это происхожденіе?

Но положиыъ, скажетъ ыатеріалистъ, представленная сей- 
часъ формула, не совсѣмъ удучна; но это нпсколько не ве- 
детъ къ необходимости допускать для объясыенія происхожде- 
нія ыіра, какое-либо другое начало, отличное отъ ыатеріи. По- 
ложимъ, сила не тожественна съ матеріей} но она пмманен- 
тна ей, не мыслима безъ нея5 какъ нѣчто само по себѣ су-
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ществующее, противоположпое матеріи. <Нѣтъ силы безъ ма- 
теріи, нѣтъ матеріи безъ силы>,—вотъ любвмое основополо- 
женіе современпаго матеріализма, «простѣйшая, но въ то же 
время богатѣйтая по своимъ послѣдствіямъ истина, которая 
по тому самому аюжетъ быть и принадлежитъ къ наименѣе 
взвѣстньтмъ и наименѣе прнзнаваеыымъ истинамъ>, и кото- 
рѵю поэтому Бюхнеръ и старается иодтвердить дѣлымъ ря- 
домъ эмпирическихъ данныхъ *). Но кто же и когда отвергалъ 
эту элелентарную и общеизвѣстную истину естествознанія? 
Бюхнеръ наирасно тратитъ свои усилія въ борьбѣ съ вѣтря- 
ными мельницами и сражается со шіѣнісаіъ, котораго пикто 
на самомъ дѣлѣ не защищалъ. Никто не спорптъ, что извѣ- 
стныя назіъ на опытѣ силы природы физической не висятъ 
гдѣ-то на воздухѣ, не существтвуютъ сааш по себѣ безъ ве~ 
щества. въ которомъ обнаруживаются, и въ этоыъ смыслѣ жо- 
гутъ быть названы ішманентпьши веществу, не мыслимыми 
существующими отдѣльно отъ него. Но дѣло въ томъ, что лризна- 
ніемъ этой истины ровно ничего яе выигрывается въ пользу мате- 
ріализма, что видпо изъ того уже одного, что эта истина удобно и 
безспорно принимается направленіями противоположными ыате- 
ріализму. Дѣйствительно,формулою: «силаимманентна веществу> 
илп: <нѣтъ силы безъ матеріи и матеріи безъ силы», указывается 
только на взанмпое отиошенге силы и матеріи, но нисколько 
не рѣшается еще вопросъ о сущности силы и о ея проясхо- 
жденіи. Говоря, что сила имыанептна матеріп, аш утверждаемъ 
этинъ только взаимную нхъ связь, которая аисколько еще не 
свидѣтельствуетъ объ ихъ субстанціальномч» тожествѣ или един- 
ствѣ. Два лредмета въ своемч, существованіи діогутъ вполпѣ 
зависѣть одипъ отъ другого, но отъ этого они не сольются въ 
одинъ предметъ, а все такжс останутся двумя предметами, 
хотя ъъ своемъ бытіи они неразрывно связаны другъ съ дру- 
гомъ. Свѣтъ, напр., теплота, звукъ, движеніе не могутъ. ко- 
нечно, существовать безъ матеріи, въ которой обнаруживатотся; 
однакоже оии не суть ни самое вещество, въ которомъ они 
дѣйствуютъ, ни существенное его свойство. Бамень суще- 
ствуетъ и безъ толчка, который заставилъ его катиться; сила
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механпческаго движенія, хотя и не можетъ обнаружиться если 
бы ей не іюпался камень или другое вещество, но не есть 
еще самый этотъ камень или его свойство. Сила магнетиче- 
ская, хотя ве можетъ обнаружиться безъ желѣза, по пе есть 
это самое желѣзо, въ которомъ она обнаружилась. Органиче- 
ская жизнь не ыожетъ существовать безъ данной комбпнаціи 
матеріальныхъ элеыентовъ, составляющихъ то, что ыы назы- 
ваемъ органическимъ тѣлоыъ, но не есть то же, что это са- 
мое тѣло, какъ извѣстный аггрегатъ мертвыхъ, химическихъ 
элементовъ. Вообще всѣ силы, какія мы ни видиліъ вх при- 
родѣ, хотя могутъ быть названы шшанентныдш матеріи въ томъ 
смыслѣ, что не ыогутъ существовать отдѣльно отх нея, но 
этотъ фактъ нисколько не уполноыачнваетъ пасъ выходить ку- 
да-либо за предѣлы его и выводить отсюда какія-либо заклю- 
ченія о происхожденіи веіцей.

При такоыъ дѣйствительномъ, а не ынимомъ зваченіи по- 
нятія объ ымманентности (нераздѣльности) силы и матеріи 
мы не толъко отказываемся впдѣть въ немъ какую-либо <бо- 
гатую по своимь послѣдствіямъ истину» въ дѣлѣ объясненія 
происхожденія ыіра, во даже думаеаіъ, что, будучи проведено 
послѣдователъно, оно ведетъ къ разрушенію самаго матеріа- 
лизма. Въ самоыъ дѣлѣ, все значеніе этой истины для объ- 
яснснія пачала міра состоитъ въ томъ, что суіцествующее 
фактичсски отношеніе между физичесішми силами u веще- 
ствами, въ которыхъ онѣ обнаруживаются, обобщается и ана- 
логически переносится къ первому моменту мірообразованія. 
Какъ ири объясиеніи данваго порядка вещей ны допускаемъ 
существованіе физическихъ силъ имманептныхъ матеріи, та-къ 
и для объясненія начала міра мы должны допустыть матерію 
и имманентную ей силу, — понимая эти иопятія въ абстракціи 
отъ спеціалыш хъ, нынѣ существующихъ силъ н веществх въ 
природѣ. H e говориаіъ о тоыъ, что прп этоагь матеріализмъ 
нѣсколько подмѣниваетъ въ свою пользу понятіе сплы, разу- 
мѣя подъ силою вообще, — чисто физическую силу, тогда какъ 
абстракція отъ данныхъ силъ природы, въ числѣ которыхъ 
мы находимъ силѵ іісихическую и органическую, должпа бы 
вести къ иноыу, болѣе широкому понятію о силѣ вообще. какъ 
о возможнолгь источникѣ всѣхд силъ природы, а не одпихъ



только механическнхъ. Самая необходимость для объяснеиія 
начала міра принять ионятіе о силѣ, наряду съ понятіемъ 
матеріи, пряло ведетъ къ дуалистическоыу міросозерданію. 
какъ скоро матерія и  сила иризнаются равноправными дѣй- 
ствующимн началами и сила не есть толысо иное названіе для 
того же ионятія матеріи. Этотъ дуализагъ не ѵничтожится отъ 
того, что сила признается имманентною матеріи; этимъ при- 
знаніемъ утверждается лишь та ыысль, что дѣятелыіое начало 
необходимо лредполагаетъ страдательное, что оба понятія суть 
коррелятивные и не могѵтъ быть ыыслимы одно безъ другаго. 
Уничтоженіе дуализиа и сохраненіс столь дорогаго для мате- 
ріализма, монизма, возможно лишь въ двухъ случаяхъ: или 
выше матеріи и снлы мы должны лризнать какую-либо еди- 
ную причину и начало, отъ котораго та п другая могли ио- 
лучить свое бы тіс,-- но это признаніе уничтожило бы ыате- 
ріализмъ; или ыы должны уничтожить призрачную самостоя- 
тедьность силы и ея равлоправность съ ыатеріею, которая за- 
ключалась въ выраженіи: <спла и  матерія> и сдѣлать силу 
аттрибутомъ ыатеріи.

Это, повидимому, и достигается въ третьей матеріалисти- 
ческой формулѣ: <сила ееть свойство матеріи>, качество су- 
щественно и отъ вѣка ей принадлежащее. Этою формулою, 
повидимому, совершенно устраняется тшдозрѣніе въ  дуализмѣ, 
отъ котораго не свободна была предыдущая и лотому она есть 
наиболѣе раснространенная между матеріалистами для олре- 
дѣленія сущности силы и ея отношенія къ ыатеріи *). Но всма- 
триваясь ближе въ эту. допѵскаеыую часто и не одними ма- 
теріалистами, формулу, не трудно открыть въ нсй логическое 
противорѣчіе, иоказывающее ея несостоятельность. Это лро- 
тиворѣчіе состоитъ въ томъ, что одпому и тому же объекту 
матеріи мы должны приписать прохиворѣчащіе и взавмно ис-

*) Выражеыіе: «сила есть свойство матеріи>, часто встрѣчаетсл ѵ Бюхнера 
иъ его «Kraft und Stoff>. По опрѳдѣденію другого столяа новѣйшаго матеріа- 
лпзма Молешотта, «матеріл безъ свойствъ нвкогда никто не паблюдалъ и потому 
такак ыатсрія не мыслима> (Kreislauf des Lebens, p. 317); «To свойство матсріи, 
κοτοροе дѣлаетъ возможныыъ ея двпженіе, мы называемъ снлою> (р. 321). «Сяла 
пе есп» аакое-либо сообщающее тодчекъ матеріи Божество (Kein stossender Gott), 
не есть какая-либо отдѣльная отъ матеріальной основы, сущность вещей; она есть 
не аздѣльпое отъ вещества, огь вѣчности ему присѵщее, ея свойство>(348).
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ключающіе себя предикаты. Существенвый признакъ ыатеріи, 
согласно усвояеыый ей всѣми матеріалистаьш, есть инерція; 
но въ то же время ей приписывается дрѵгой также существен- 
ный признакъ—сила, т. е. дѣятельность. активность. Какимъ 
образоаіъ возможно совыѣхценіе въ одномъ объектѣ обоихъ 
этихъ признаковъ, отрицающихъ другъ друга? Какъ одинъ и 
тотъ же объектъ можетъ быть въ тож е вреыя и недѣятель- 
нымъ и дѣятельныыъ, какъ ему могутъ припадлежать н инер- 
ція и сила? Е акъ  онъ въ то же врезія можетъ быть и суб- 
стратомъ дѣйствія силы (т. е. матеріею въ точноыъ сыыслѣ) 
и силою дѣйствующею на эхоть субстратъ?

Далѣе, если бы свла была свойствомъ или качествомъ ма- 
теріи, то она но существу должва бы быть одвородна съ ма- 
теріей, иначе— матеріальною въ точномъ смыслѣ слова, иотсшу 
что свойство не можетъ быть притивоиоложнъшъ тому, чего 
свойство ово составляетъ. Но ыожемъ ли мы сказать о силѣ, 
что она есть нѣчто матеріальное, то есть нѣчто такое. что, какъ п 
прочіе ыатеріальные предметы, можетъ быть раздѣлено на ча- 
сти (въ послѣдпей инстанціи— в а  атомы), усмотрѣно прн по- 
ыощи внѣшнихъ чувствъ— зрѣнія, слуха, осязанія я др. ЗѴІо- 
жно видѣть, слышать и пр. изыѣненія, нроизяодимыя тою или 
другою силою природы въ окружающихъ насъ предметахъ, но 
не самую силу, производящуто эти являнія.

Наконецъ, если бы сила была существеннымъ свойствомъ мате- 
ріи, безъ котораго она немысдима, то мы должны предполо- 
житъ, что она будетъ составлять ностоянное и веотъемлемое 
ея свойство. Но такъ ли это на самомъ д*Ьлѣ? Можемъ ли мы 

. сказать, напр., что ыагнетизмъ, обваруживающійся въ этомъ 
кускѣ желѣза. есть свойство или качество этого желѣза? Что 
движеніе камня, катящагося вслѣдствіе толчка отвнѣ. есть 
сѵщественное качество этого камня? Очевидно иѣтъ; пото- 
му что существенныя свойства предмета суть постоянная 
прпнадлежность его природы, а не явленія, производимыя въ 
немъ внѣшвею еыу причиною. Кусокъ желѣза можетъ вовсе ц 
не обнаруживать магнитности, камень— не двигаться. Всѣ этп 
явленія возникаютъ не изъ самой природы этихъ иредметовъ 
ве суть слѣдовательно ихъ качества или свойства, но только, 
яв.іенія или состоянія, вызываеыыя въ нихъ дѣйствіемъ внѣш-
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нихъ имъ силъ. 0  саыыхъ этихъ предметахъ или веществахъ, 
въ которыхъ обнаруживаются силы, можемъ сказать только 
το, что они имѣютъ возможность или снособность обнаружи- 
вать извѣстныя явленія, -·  желѣзо, вапр., вамагничиваться, 
камень катиться. Обобщая теперь и расиространяя сказанное 
вадш ва  всѣ снлы природы и наконецъ на ту первосилу, ко- 
торая наряду съ ыатеріею поставляется во главѣ мірообра- 
зованія, мы не вмѣемъ права утверждать, что сила есть свой- 
ство или качество матеріи, но иыѣеыъ право сказать лишь 
то, что ыатерія иыѣетъ возможпость или способность обнару- 
живать нзвѣстныя явлевія подъ условіемъ воздѣйствія на нее 
извѣстной сплы или силъ, изъ нея невыводиыыхъ.

Вообще, какъ бы ни было сильно желаніе ыатеріализыа, въ 
виду сохравепія едивства лринятаго имъ философскаго міро- 
созерцанія, свести понятіе силы къ попятію матеріи, какъ ея 
простое свойство, этн вовятія неизбѣжно разъединяются въ eB
ay необходютаго логическаго требованія мыслить матерію и 
силу какъ понятія, хотя соотвосительнюя. но по существу раз- 
личныя. Этого различія не могли не призвать безпристрастные 
ученые и въ области естествозяанія, какъ для нихъ ви труд- 
ло бьгло при этомъ условіи дать какое либо точное ионятіе о 
сущности силы и ея отношевіи къ матеріи. Такъ, по мнѣнію 
однихъ, сила ие ыожетъ быть мыслима какъ свойство или при- 
надлежвость какой-либо вещи, какъ скрытая въ ней или поко- 
ющаяся возможность произвести какое либо дѣйствіе,—возмож- 
ность, существующая въ ней прежде дѣйствія. Сила. есть не 
что ивое, какъ самое совершившееся дѣйствіе; ова состоитъ 
единственво во вновь являющемся каждый разъ взаимодѣй- 
ствіи между двумя матеріальными предметами или элемента- 
ми, которые каждый въ отдѣльности не ыогутъ вмѣть ника- 
кой силы. Такъ напр. нѣтъ никакой силы притяженія, іірису- 
щей какому-либо физическому тѣлу, а есть только фактъ извѣ- 
стнаго взаимоотвошенія между двумя тѣлаыи, который мы на~ 
зываемъ силою. Выраженіе: <сила>. есть собственно словес- 
ная аббревіатура для обозваченія игры различвыхъ отношеній 
между предметами природы 1). Другіе отожествляютъ понятіе

х) Къ такоыу понятію о силѣ скдоняется и Лотце. Mikrocosmus. 1856. Ь. 1. 
р. 40 я слѣд.
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силы съ понятіемъ закона природы. Что такое физнческая си- 
ла, спраш иваетъ извѣстный фязикъ Кошй? Есть ли она ка- 
кая-лпбо самостоятельная сущность (etre) яли аттрибутъ, свой- 
ство какой-либо сущности? М атеріальна она или нематеріаль- 
на? Физическая сила, отвѣчаетъ онъ, съ которою имѣетъ дѣло 
механика, прежде всего не есть матеріальна. Невозможно ка- 
кую-либо часть матеріи или матеріальный пунктъ смѣшать или 
отожествить съ силою, которая прилагается къ ыатеріи. Но 
она we есть тсшже и существенный аттрибутъ илн свойство 
т т е р іи . Основоположеніе радіональной механики состоитъ въ 
томъ, что діатерія косна, инертна, то есть ве способна пере- 
мѣнить свое состоявіе локоя или движенія. Если должна про- 
изойти переыѣна. то на нее должна подѣйствовать сила. Но 
такое воздѣйствіе вообще не ссть необходимо, поелику матерія 
можетъ оставаться и безъ него; итакъ она не обладаетъ имъ, 
какъ существевно веобходимымъ аттрибутомъ. Тѣло напр. по- 
мѣщевное на поверхности земли, притягивается ею; но эта 
сила тяготѣвія не существенно цринадлежитъ тѣлу; она по- 
стоявно уменьшается, тѣмъ болыпе, чѣмъ тѣло дальше отда- 
ляется отъ земли и можетъ совершенно прекратиться; поэто- 
му Ныотовъ и говорилъ: g rav ita tem  corporibus essentialem 
esse m inim e affirm o... За тѣмъ, доказавъ, что сила не мо- 
жетъ быть ни матеріальною сущностыо, ни свойствоыъ ма- 
теріи, зпаыенитый физикъ показываетъ, что она не можетъ 
быть также и духовною сущностыо или ея свойствомъ. Что 
же такое сила? Сила по его опредѣленію есть ве что иное 
какъ законд природы, служащій выраженіемъ воли <Необходи- 
ііаго существа (E tre  necessairej> . Спеціальныя силы лрироды 
суть вторичныя причины пли частные законы, обязанные сво- 
имъ происхожденіемъ божественвой волѣ, которые н служатъ 
лричинами, т. е. силамщ производящимп различные феномены 
прпроды *). Наконецъ, въ новѣйшее время встрѣчаются по~ 
пытки замѣішть донятіе силы, составляющей свойство матерін, 
понятіемъ энерііи. Такъ, на основаніи тщательныхъ эмпнри- 
ческихъ изслѣдованій, извѣстный совредіенвый физикъ Клаузіусъ

417о т д ѣ л ъ  ФШІОСОФОШ

*) Comptes renclus. t. 21. P. 1345. У Фрогмаммера въ его соч. lieber die 
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приходитъ къ заключенію, что матеріальные атомы не ыогутъ 
обладать сами по себѣ тѣми силами, которыя являются иамъ 
какъ причины свѣта. тепла, электричества и магветизма; источ- 
ника этихъ силх слѣдуетъ, по его мвѣпію, искать вгь особой 
невѣсомой энергіи, заключающеюся мвнсду матеріальными ато- 
мами и сообщающею имх тѣ движенія, лроявленія которыхъ 
мы наблюдаемъ. Онъ рѣшительно возстаетъ иротивъ ынѣнія 
физиковъ, стоящихъ иа тожество и нераздѣльность силы и ма- 
теріи *).

Мы не кас&евхся здѣсь вопроса, въ какой мѣрѣ удовлетво- 
рительны представленныя вами понятія о силѣ; для ыасъ здѣсь 
важно не ііоложительяое опредѣленіе понятія, возбуждавшаго 
въ наукѣ еще большія разногласія, чѣмъ понятіе о матеріи; 
a το, что современное естествознавіе само приходитъ къ убѣ- 
жденію въ несостоятельности матеріалистическаго ученія о 
силѣ. какъ свойствѣ матеріи, —no крайней мѣрѣ матеріи въ 
томъ ея въ видѣ, въ какомъ ионимаетъ ее матеріализмъ, т. е. въ 
видѣ атомовъ. Несомнѣнный же результатъ этого лризнанія 
тотъ, что ыатерія не можетъ заіш очать въ самой себѣ, какъ 
своего свойства, силы иронзвести ыіръ, что для этого нужно 
додустить кромѣ матеріи существованіе иного, не матеріаль- 
наго начала.

До сихъ поръ говоря о силѣ, мы- имѣли въ виду самое 
общее и абстрактное ионятіе о ней. Мы не имѣли передъ со- 
бою никакого конкретнаго признака, по которому могли бы отли- 
чить эту, полагающую начало мірообразованію, силѵ отъ дру- 
гихъ второстеііенныхъ и спеціальныхъ силъ природы. У насъ 
нѣтъ еще опредѣленыаго представленія о пей, такого напр., 
какое имѣемъ о другомъ космогоническомъ принципѣ.— ма- 
теріи, о которомъ знаемъ, что это атомы. й так ъ , что же
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1) Вирочемт», прп далыіѣйшемг разъясненіи дѣла оказывается, что отдвчпая 
отъ матеріи (атомовт.) сила или энергія Клаузіуса, есть тольво псобаго рода ие- 
вѣсомое вещество (въ родЬ эевра), заключающееся ыежду матеріаіышіш части- 
цамв, раздвчныя движенія котораго вызываютъ то свѣтъ, то теплоту то элск- 
тричество, то магнетвзмъ. Согласный въ принцппѣ съ Клаузіусомъ Гпрсъ отди- 
чается отъ него тіиъ, что считаетъ пуждымъ допуствть ве одпу, а двѣ различ- 
ныя эаергів нлп силы, — одпу для свѣта и тепла, другую длл злеЕтричества. 0  
теоріяхъ Клаузіуса и Гирса, см. Моск. Вѣдом. за 1885 г. Λ· 225. 295.



такое первобытная сила матеріалистовъ? Можетъ быть, при 
болѣе точномъ опредѣлсяіп ея, для насъ станетъ яснѣе са- 
мый процессъ ыірообразованія, обязанный этой силѣ?

Если представиігь, что существо матеріи составляютъ инерт- 
ные атоыы, что для того, чтобы изъ нихъ образовался міръ, 
прежде веего нужно варушепіе атой инерціи, т. е. движеніе 
атомовъ, соединеніе ихъ одного съ другимъ, то необходимо при- 
демъ къ  той мысли, что нервоначальная мірообразовательыая 
сила есть сила механическаго двюншія. Въ иномъ видѣ нель- 
зя иредставить, да и матеріалисты не представляютъ той си- 
лы. которая положила начало вселенной, потоыу что всѣ прочія 
заиѣчаемыя теперь въ природѣ силы, напр. свѣта, тепла, элек- 
тричеотва и другія, суть уже силы производиыя, послѣ прив- 
зошедшія въ природу съ ея образованіемъ. Дѣйствительно, въ 
снлѣ движенія ыатеріалисты видятъ первоисточникъ всѣхъ 
прочихъ силъ прпроды и ею одною пользуются при объяспе- 
нін начала міра, когда говорятъ. что это начало началось, 
такъ сказать, простымъ сближеніемъ и отталкиваніемъ атомовъ.

Но достаточно лп одной простой силы механическаго дви- 
женія для обхяснепія вачала міра?

Станемъ ли мы представлять себѣ до-мірное положеніе матеріи 
въ впдѣ неиодвижно пребывающихъ въ иростраиствѣ атомовъ, въ 
видѣ ли хаотическаго и безпорядочнаго столкновенія ихъ или 
припишемъ имъ нѣкоторое элементарное и простое движеніе, 
напр. ирямолинейное а), во всякомъ случаѣ начало міра мы 
должны мыслить какъ переходъ или измѣпеніе прежней не-
подвижности .или прежняго нестройнаго и однороднаго дви-
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і) Такт>, по ѵченію Демокрита атомы отъ вічвости движутся ялв падають свер* 
ху внвзъ; такъ какъ при атомъ болыпіе, а иотомѵ н бо.тЬе тлжелне атомы пада- 
ютъ быстрѣе, чѣмъ меньшіе п болѣе легкіе, ті> иервые толкаюгь *послѣдніе; въ 
слѣдствіе этого меньтіе оттѣспяются къ верху и нзъ встрѣчи обопхъ двваіеній— 
сталкиванія п отталкввапія атомовъ, происходигь кругшюротпое двпженіе, вото* 
рое п служитъ првчипою соедивеніл атомовъ m. болыпіл массы или цѣлые міры. 
Имѣя въ вяду заиѣчганіе Аристотелл, что въ пустомъ прострапствѣ всѣ атомы, 
болыігіе и малые, падалп бы одинаково быстро и слѣд. пе могди бы столкпуться 
другъ съ другомъ, Еппкурт. допускалъ, что атоыы произвольно чуть-чуть отступа- 
ютъ отъ отвѣсной липіи паденіл. Вслѣдствіе этого ови сталквваются, перемѣши- 
ваются дрѵгь съ другомъ, отсаакнваютъ другъ отъ друга; нпые вытѣспяются іівер- 
хѵ; отсюда возниваюгь тЬ крѵговоротныя движенін, которыя пропзподлтъ въ раз- 
личныхъ частяхъ безковечнаго пространства безчпаіевные мірн.



женія въ правильное и законосообразное. Прежде всего для 
этой цѣли, повидимому, лужно распаденіе одной общей ато- 
мамъ силы движенія на притягательную и отталкивательную 
силы. Одни атомы должны лривлечь къ себѣ другіе окружаю- 
щіе ихъ атомы, чтобы могло составиться нѣчто похожес на 
отдѣльное тѣло. Но ненонятно, какіш ъ образомъ, въ отвѣка 
принадлежавіпей атомаыъ силѣ движенія, могло возникнуть 
такое раздвоеніе этой силы? Почеыу одна часть атоыовъ стала 
активными (притягивающими) другая пассивными?— Затѣмъ, 
чтобы образовавшіеся при ломощи этихъ силъ элеыептарныя 
хѣла были не однородыы, нулшо опять представить, что силы 
притяженія и отталкиванія въ различныхъ атомахъ начали 
дѣйствовать безколечно различно по степени интенспвности, 
т. е. одни атомы иритянули къ себѣ бблыпее количество ато- 
мовъ, другіе — меньше; иначе, ничего-бы не вышло; при со- 
вершенной однородности силы притяженія вмѣсто простыхъ 
атомовъ мы лолучили бы лишь однородпыя сколленія атомовъ, 
вмѣсто атомовъ мепьшаго размѣра·—почти тѣ ж е  атомы ббль- 
шаго размѣра. Что же условливало эти различныя стеиени 
интенсивности силъ лритяженія и отталкиванія?—Но и допу- 
стивъ различныя степени интенсивности этихъ силъ, мы мо- 
гли бы получить только большія и меныпія скопленія или груп- 
іш  атомовъ въ различныхъ частяхъ ыіроваго пространства. 
Разъ объединенныя силою притяженія, эти груилы остались- 
бы затѣмъ навсегда въ одномъ иоложеніп. Отсюда нужло до- 
пустить, что образовавдшмся такимъ образомъ груішамъ ато- 
дговъ, каждой стала свойственыа разлнчыая ло степени и на- 
иравленію, сила движенія и лритомъ движепія правильнаго и 
законосообразпаго, виолнѣ согласованнаго съ движеніями дру- 
гихъ группъ. Въ противноыъ случаѣ. образовавшіяся изъ ато- 
діовъ груипы или стали бы двигаться по одному только нагіра- 
вленію и съ одинаковою скоростыо. или безпорядочное ихч» 
движеніе заставило бы ихъ сталкиваться и разсѣеваться бсзъ 
всякаго порядка, что и при образовавшихся отдѣлышхъ груп- 
пахъ атомовъ произвело бы такой же хаосъ, въ какомъ нахо- 
дились они до соединенія ихъ силою притяженія. Какая же 
иричина могла вызвать въ ыатеріи это чрезвычайное разыо- 
образіе въ степени напряженія силы движенія и урегулиро-
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ватъ его такъ, чтобы отсгода возникъ лорядокъ, а не случай- 
ный хаосъ? Очевидно. если не хотиыъ прнзнать. что сила ме- 
ханическаго движенія саыа себя безконечно оразнообразила 
въ своемъ дѣйствіи. по произволу сокращаясь. расигиряясь, 
перемѣняя натіравленія, и такимъ образомъ признать за нею 
качества самооиредѣляемости и разумкости. то должны искать 
этой иричины внѣ матеріи, въ заковахъ, начертанныхъ для 
дѣйствія силъ природы высшею духово-разумнохо силою.

Очевидная невозаюжность сколько-нибудь удовлетворительно 
объясвить начало правильнаго и законосообразнаго движенія 
атомовъ, т. е. пачало міра, естественно возбудило у нѣкото- 
рыхъ матеріалистовъ желаніе затушевать сааіый вопросъ столь 
непріятный для нихъ, вопросъ о началѣ міра. Такое средство, 
прежде всего, они находятъ въ ученіи о вѣчномъ круговра- 
щеніи вещества. Подъ такимъ круговращеніемъ нужно разу- 
мѣть не хаотическое и безпорядочное движеніе атомовъ Де- 
мокрита и Епикура, но вѣчную смѣну разлнчныхъ, законнооб- 
разпыхъ формъ сочетанія атомовъ.Матерія викогда не находи- 
ласъ въ безформеннокъ нестройномъ состояніи; она только посто- 
янно мѣняла формы своего существованіяиданный, настоящій 
видъ, который представляетъ вселенная, есть только одна изъ 
этпхъ формъ, которой лредшествовалп в за которою послѣду- 
ютъ другіе, намъ неизвѣстныя. Эта мысль о круговращеніи 
вещества, не есть что-либо новое. но видоизмѣненіе издавна 
встрѣчавшагося въ  философіп ученія о вѣчности міра, т. е. о 
вѣчномъ, благоустроеняоагь состояніи матеріи (κόσμος), исклю- 
чающемъ нное продставлевіе о какомъ-либо. предшествовав- 
шеыъ этому состоянію вебытіп зліра или неустроенномъ по- 
ложеніи всществъ. Оно сильно напоминаетъ учепіе древнихъ 
атомистовъ о безчисленномъ множествѣ міровъ. то вознпкаю- 
щихъ. то исчезающихъ въ пространствѣ, а еще болѣе фан- 
тастическія косыогоніи Буддистовъ 3). И дѣль этого предста-
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1) Вопреки лаптеизму браманской редягіозной фядософіп. которая пстявао»
сущностью вещей лочптала единое абсолютное бытіс—Враму, а  иа міръ смотрѣ- 
ла, какъ на призрачный феноменъ этого едпного абсолютнаго, Буддпзмъ, отри-
цая существованіб Брйііы} пстпнно сущшіъ признавалъ тодько безкопечную мно- 
жественность постояппо смѣшіющихся и текучнхъ явлеяій. Существенный хара- 
ктеръ этой множественностн есть ея ипчтожество н несамостоятелыюсть; все



вленія одна и та же, что у буддійскихъ философовъ.— При не- 
невозможности сколысонибудь раціонально объяснить начало 
лііра безъ признанія высшей мірообразовательной силы, каза- 
лось всего лучше устранить самую необходиыость такого объ- 
ясненія чрезъ упичтоженіе самаго вопроса о иачалѣ. 0  нача- 
лѣ міра нечего и спрашивать, потому что собственно такого 
начала п не было; міръ, какъ законносообразное и устроен- 
ное состояніе матеріи, вѣчснъ; смѣняются только формы міро- 
ваго бытія; предънаыи вѣчяое круговращевіе матеріи, отдѣль- 
ные моменты ісотораго мы, пожалуй, можемъ ыазывать мірами.

He стапсмъ здѣсь касаться вопроса. возможно ли вообще 
допустить вѣчное суіцествованіе міра. Чтобы видѣть, какъ ма- 
ло можетъ для матеріализма прииести пользы его предподоже- 
ніе о круговращепін вещества, допустимъ это предположеніе 
и посыотримъ, достигается ли при этомъ та цѣль, какую опъ 
имѣетъ въ виду,— устранить необходимость признанія высо- 
чайшей причниы міра я представпть все дѣло мірообразова- 
нія} какъ періодическое самопреобразованіе матеріи и прпсу- 
щихъ ей сидъ?

постолпио вознпкаетъ п исчезаетъ въ вѣчиолъ круговоротѣ бытіл (Самсара); уни- 
чтожевіе есть вонечвол цѣль всего существутщаго; ішчтожество—его сущность, 
ничтожество есть его начало.

Но еслп иичтожество есть основаніе міра, а въ то же время пзъ ничего не 
бываегь ппчего, то ддя буддвста дййствптельное существоваше міра оставалось 
въ сущностп также нелонлтпымъ, какт» u для брамннвста происхождеоіе его пзъ 
абсолюпо едилаго и иростого. Выхода пяъ этого протвворѣчія — пеобходпмости 
мыслять начало міра п въ то же время отрпцат* это начало съ устраненіемъ аб- 
солютной, первой прочпны яіра, будіистъ искалъ въ представленіп безконечиоЙ 
цѣпн смѣпяюищхся явлевій, безт» ігачала п конца. Онъ лоіагалъ, что простирая 
смѣну частныхь и множествеппыхъ лвлевій въ безконечность какъ но простран- 
ствѵ, такъ в по времени, ояъ тѣмъ самымъ какъ бы упичтожаетт» въ тумапѣ без- 
коиечиий дали еамый вопросъ о пачалѣ этой смѣны, о началѣ міра. Поэтому въ 
космогонш буддпстовъ главпую роль пграютг фантастичесыя представлевія о мно- 
жествепиости существуюіцаго въ прострапствѣ к о громадности леріодовъ жпзнв 
міра. Вмѣсто истинной безконечностн божественнаго начала, бухшстъ старается 
наполнить пуетоту, оставигуюся въ его мыели съ устраненіемъ этого начала, лож- 
ною безконечвостію числь и пространствъ. Безчпслеішы у буддпстовъ существѵю- 
іл,іе міры, безчисленвы минупшіе п пмѣющіе впредь лввться; иепзмѣримо громад- 
пы п продолжительны эпохи ліровой жизнп. (0  аосмологіп буддлстовъ см. мого 
статью: «Религія аузьтурпыхъ языческихъ народовъ>. Ирав. Обозр. за 1880 г. 
Марть стр. 433—436). He хотъ же лп въ сущпоети мотивъ проходитъ и въ 
ученіи совремеяныхт» матеріалистовъ о вѣчаомъ вруговращеніи вещества п ві> иг- 
рѣ ихъ мидліардамя цнфръ ирн объясаеиів вачала суідсствующей вселеоной?
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Представимъ себѣ въ вѣчпомъ круговоротѣ вещества тотъ 
отрывокъ или моментъ, когда предыдуіцая форма комбинаціи ма- 
теріи разложилась на свои составные элементы (атоыы) ц 
должно начаться образоваиіе новой комбинаціи,— новаго міра. 
Представимъ папр. себѣ то положеніе атомовъ, въ какомъ они 
послѣ разложенія предыдущаго, неизвѣстнаго намъ міра, нахо- 
дились предъ началомъ нннѣшняго, когда только нолагалось 
еще начало скѵченія атомовъ для образоваиія перваго зерва 
будущихъ небесныхъ тѣлъ. Очевидно, что здѣсь мы вмѣемъ 
лерсдъ собою то же неустроенное положеніе. какое допускаютъ 
и тѣ матеріалисты, которые принимаютъ абсолютное начало 
міра безъ всякаго круговращенія предшествовавшихъ міровъ. 
Но при этомъ очевидно и то, что здѣсь снова возникаютъ тѣ- 
же самые неразрѣшиыые вопросы и недоумѣнія, ісасательно 
возможности матеріи или атомамъ начать мірообразователь- 
ноё движеніе, какіе представлены нами выше. Всѣ эти воіг- 
росы не только не разрѣшаются, но болѣе и болѣе усложня- 
ются, возникая каждый разъ снова и снова. какъ скоро нужно 
бываетъ объяснить переходъ неустроенпаго состоянія матеріи 
(матеріи разложившейся на свои элементн по окончаніи извѣ- 
стнаго періода міровой жизни) къ устроенному и закопосо- 
образному (начало новаго міра). Само собою понятно, что тѣ* 
же затрудненія останутся и въ томъ случаѣ, если мы будемъ 
представлять круговращеніе вещества не въ видѣ общаго пе- 
ріодическаго разрушенія и возникновенія одиого и того же мі- 
ра, но въ видѣ разновременпаго и частичнаго возникновенія 
и разрушенія отдѣлъныхъ міровыхъ тѣлъ въ различныхъ мѣ- 
стахъ безграничнаго пространства.

Такнмъ образомъ представленіе о круговращеніи вещества, 
о вѣчной сыѣпѣ міровъ, нисколько не помогаетъ матеріализ- 
му при объясненіи происхождеиія вселенной. He говоримъ о 
томъ, что самое это представленіе есть чпсто произвольная 
гипотеза, не ішѣющая въ свою пользу никакихъ эмпириче- 
скихъ данныхъ и придуманная только для устраненія нераз- 
рѣшимыхъ для матеріализма фплософскихъ вопросовъ. Есте- 
ствознаніе имѣетъ основанія предполагать, что настоящій строй 
ыіра образовался постелснио, восходя отъ сложнихъ совре- 
менныхъ формъ міровой жизни, до самыхъ простыхъ и эле-
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меятарныхъ, за которыми мы не цредполагаемъ ничего, кроыѣ 
матеріи или атомовъ. Но естествознаніе не имѣетъ ни малѣй- 
швхъ фактовъ, которые унолномочивали бы его на признаніе. 
что это элементариое состояніе матеріи не есть абсолютно 
первовачальное, что оно есть только результатъ какого-то пре- 
дыдущаго ыіроваго процесса, исчезнувшаго, чтобы дать мѣсто 
иному. Въ лицѣ лучпшхъ своихъ представителей оно на осно- 
ваніи строго паучныхъ дапныхъ приходить къ заключенію, что 
міръ иыѣетъ опредѣлеввое, временное начало М.

Изъ сказаннаго нами видно, что опредѣляя ирисущую ато- 
ыамъ мірообразѵющую силу, какъ силу механическаго движе- 
лія, матеріализмъ не толысо не подвигается въ рѣшеніи во- 
ироса о началѣ міра, по напротивъ, приходитъ къ результа- 
тааіъ разрушителышмъ для его теоріи. Въ самомъ дѣлѣ, воз- 
никшее въ матеріи движеніе(и притомъ, какъ мы видѣли. дви- 
женіе не безпорядочное, а закопосообразное, ибо только при 
послѣднемъ условіи возможно образоваяіе міра) ыыслимо толь- 
ко пріі двухъ предположеніяхъ: пли начало этого движенія за- 
клгочалось въ самыхъ атомахъ или виѣ ихъ. Въ лервомъ слу- 
чаѣ мы должны признать въ атоыахъ сокровенную, сначала 
недѣятельную, а лотомъ начавшую дѣйствовать, силу движе- 
нія, u притомъ различную по интенсивности и налравленію 
въ различныхъ атомахъ. Но такого прязнанія ле ыожетъ допу- 
стить матеріализмъ, который отвергаетъ всякія потаенныя и 
недѣйствующія силы; притомъ же, если бы онъ и допустилъ

!) Изъ новѣйшпхъ открытій вт. области фпзики, говоряттѵ нзпѣстпый фнзикъ 
Секки, кзъ крторыхт, матеріалисты часто думали вьіводить заключевія въ свою 
лользу, <па самоыъ дѣлѣ вытекаетъ та очевпдяѣйшая истина, что міръ сотвореяъ 
въ оігредѣлеішый моментг врененп и лотому не вѣченъ, кавь они ѵтверждаютъ, 
я іфипожу одно нзъ этяхъ открытіц. Изъ теоріи превращевід силъ сдѣдуеть, 
что всѣ ныітЬ дѣйствующія и находяицяея В7» состояніи эяергіи сплы стремятся кт. 
состоишю равновѣсія, ве исчезая при этомъ. Но теперь пся совокупноеть явленій 
въ природѣ основывается иа разпообразіи этпхг сшгь; сг тірекращеніемъ ихъ 
разлвчіл, съ достижепіемъ равновѣсія иревраіцаетсп такнмъ образомъ и сушество- 
ваніе міра. Но еслн бы міръ существовалъ отъ вѣчпостк, то при пепрестаняомг 
обкѣаѣ снлъ, вся совокупность находлщихся въ дѣнствіи силъ нрпроды уже до- 
стигла бы состоянія равновѣсія; олѣдовательно ыіръ уже ве существовалъ бы. 
Итакъ, еслн опъ существуетъ, то существуетъ потому, что не отъ вѣчвости нахо- 
дится вь движеніп, но только съ нзвѣстнаго, опредѣленнаго пункта времеен». А. 
Gecci. Die Grösse der Schöpfung* Üb. v. Güttler. 1883. p. 14.
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ихъ, то необходимо долженъ былъ придти къ понятію объ ато- 
махъ, какъ о живыхъ, по собствениой самоопредѣляемости 
удерживающихъ или обнаруживающихъ сво*о силу движенія, 
субстанціяхъ. Атомы замѣнились бы монадаыи и матеріализмъ 
измѣнился бы въ тсорію близкую къ ыонадологіи Лейбница ч 
Гербарта. Есди жё такой исходъ не вигоденъ для матеріа- 
лизма, то остается одинъ сітособъ объясвить ыірообразующее 
движеніе атомовъ,— признать воздѣйствіе на нихъ внѣідней и 
незавпсимой отъ матеріи силы. Это конечно значило бы допу- 
стить тотъ дуализмъ лринциповъ бытія, котораго столько опа- 
сается матеріализагь; ио тѣмъ не ыенѣе этого дуализыа, какъ 
мы видѣли, никакъ избѣжать нельзя.

Если же теперь для раціояальнаго объясненія начала міра 
мы должны допѵстить существованіе независимой отъ матеріи 
силъі; или непосредствевно сообщившей дввженіе атомовъ 
или возбудившей въ лихъ дремлющія до того силы, то какъ 
мы должны иредставлять себѣ эту мірообразовательную силу? 
Качества ея не трудно опредѣлить по ея иротивоположности 
матеріи и по тѣмъ дѣйствіямъ, въ какихъ ова обнаружяла себя. 
Она противоположна веществу, слѣдовательно невещественна, 
или чтѳ то же.— такъ какъ реальное бытіе лротивоположное ма- 
теріи мы называемъ духомъ,— то эта первосила можетъ быть 
названа духовпою. Эта сила, хотя, ло теоріи матеріализма, 
условливается въ своихъ дѣйствіяхъ матеріею, имманентна ей, 
но не есть однакоже тож е,что  матерія, и не можетъбытв вы- 
ведена изъ нея, какъ ея свойство илц качество; слѣдователь- 
но она должна быть мыслима непроисходящею т ъ  ыатеріи, 
самостоятельною: она есть сяла самобытная.. Эта сила нахо- 
дилась прежде въ недѣятелъномъ состояніи (т. е. до того мо- 
мента движенія, которыыъ положено начало міра). а потомъ 
стала дѣйствовать независимо отъ какихъ-либо внѣшнихъ 
возбужденій; слѣдовательпо ея дѣйствіе было извнѵтри ея са- 
мой происходяидее; поэтому мы должны приписатъ ей само- 
опредѣляемость, иначс—свободу; она есть сила свободная. На- 
конецъ эта сила имѣла возможность сообщить матеріи или 
атомамъ такого рода движеніе, что въ слѣдствіе его образо- 
вался тотъ именно порядокъ п строй міра, какой теперь ви-
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димъ; но ссли мы, не безъ основанія, яазываемъ этот^ строй 
тг порядокъ правильнымъ, законосообразнымъ, разумнымъ, то 
очевидно и первопричпну этого порядка мы имѣемъ право на- 
звать разумною.

Итакъ, для объясненія начала міра, мы кромѣ ыатеріи дол- 
жны предположить отличнѵю отъ яея. сашобытвую. духовиуіо, 
свободную и разумнѵю силу, а эти предикаты прямо указыва- 
ютъ ва Божество. Раціональное размышленіе о началѣ міра 
такимъ образомъ необходиыо приводитъ насъ къ признанію 
Божества, какъ виновника того положенія матеріи, которое 
мы называемъ дйромъ. Мы приходиыъ теперь къ той точкѣ 
зрѣнія, на которой стояли древніе греческіе философы, лриз- 
нававшіе кроыѣ вѣчной, саыобытной ыатеріи, существованіе 
вѣчнаго самобытнаго двигателя или образователя этой матеріи 
Бога. Всѣ тѣ доказательства, которыыи Аристотель иодтвер- 
ждалъ необходимость допустить бытіе перваго, неыатеріальнаго 
Двигателя для объясненія нроисхожденія движенія въ аіірѣ, 
по отнотенію  къ матеріализму имѣютъ полное значеніе и въ 
паше вреыя. Мы увидимъ, что этотъ взглядъ въ свою очередь 
не можетъ быть иризнанъ вѣрнымъ; дуализмъ матеріц и духа 
можетъ быть примиренъ въ высшемъ понятіи творенія. Но 
дѣло ъ% томъ, что подобный дуализыъ есть необходимый ре- 
зультатъ тѣхъ самыхъ понятій, которыя допускаются матеріа- 
листами для объясяенія начала ыіра. т. е. матеріи и еилы; эти 
понятія, будучи проведены послѣдовательно, заключаютъ въ себѣ 
сѣмена разрушенія матеріализма и совертенно иного міросо- 
зерцанія. Если сила не есть то же, что матерія, н различеніе 
ихъ не есть пусхая тавтологія, то нервоначальпая с-ила не мо- 
жстъ быть мыслима ияаче, какъ Божествоыъ.

В . Е уд рябцееъ -П лт понобъ .

(Окончапіе будетъ).
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Разсужденіе о благости Божіей, свободѣ человѣческой н началѣ зла.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

(Продолженіе *).

189. Лереходя къ тому, что Бель думалъ о стратоникахъ, 
нри допущеніи истинъ незавпсимыхъ отъ волн Божіей, ка- 
жется, что онъ боялся, чтобы стратоники не могля восіюль- 
зоваться нротивъ насъ совершенною правильностііо вѣчныхъ 
истивъ: ибо если эта правилыіость проистекаетъ только отъ 
природы и необходішости предыетовъ, безъ всякаго участія 
разума, то Бель опасался, чтобы отсюда не могли заключать 
съ Стратономъ, будто и міръ могь явится правильнымъ но 
слѣпой веобходимости. Н о н аэто л егк о  отвѣчать. Въ области 
вѣчныхъ истинъ существуютъ всѣ возможныя истины, и слѣ- 
довательно какъ правилъныя, такъ и не правильныя; надобио 
допустить, существованіе причины, которая яредяочтятельно 
избирала бы правильность и порядокъ, и эту прачину можно 
яаходить только въ разумѣ. Кромѣ того, саыыя эти истпны 
не воздюжны безъ того, чтобн разумъ не сознавалъ пхъ, ябо 
они не суіцествовалп бы. если бы не было божественнаго 
равума, гдѣ они обрѣтаются. такъ сгсазать, реализованпымн! 
Вотъ ночем}г и Стратонъ не достигаетъ своей цѣля, состоя- 
щей въ исключеніп сознанія въ отношеніп къ яачалу вещей 1).

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. & 19.
г) Лейбнидъ лризнаетъ, вѣчвыя истины сущеетвуютъ тольво для знанія н для 

своего реализированія или лревраідввія въ дѣйствдтельпость требуютъ разума илв
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190. Затрудненіе, которое Бель представлялъ себѣ со сто- 
роны Стратона, кажется слишкомъ тонклмъ и слпшкомъ искус- 
ственнымъ. Именно это ыазываготъ thnere, иЫ non est timor 
(спѵрашитъся, ідѣ нѣтя страха). Онъ создаегь себѣ и дру- 
гой страхъ, столысо же ыало основательный, состоящій имен- 
но въ томъ, что Богъ въ такоиъ случаѣ былъ бы подчиненъ 
фатуыу. Онъ говоритъ (стр. 555): <Если существуютъ поло- 
женія отъ вѣчности истинныя, которыя являются такимя по 
своей природѣ, а не по установленію Божію, если они яв- 
ляются истиннымп не вслѣдствіе опредѣленія свободной во- 
ли, а напротивъ, если Богъ сознаетъ ихъ необходиыо истян- 
ными, потому что таісова ихъ природа: тогда вотъ нѣкото- 
раго рода fa tum . которому Онъ иодчиненъ, вотъ естествен- 
ная необходиыость абсолютно непреоборимая. Отсюда слѣдо- 
вало бы еще, что божественный разумъ при безконечности 
своихъ идей, всегда и съ самаго перваго раза вптрѣчается 
съ совершеннѣйіпею сообразностію нхъ съ своими предме- 
тами, безъ всякаго участія со стороны сознапія: ибо было бы 
противорѣчіеыъ думать бѵдто какой-либо особый идеалъ слу- 
жилъ планомъ пря дѣйствіяхъ божественнаго разума. Подоб- 
нымъ образомъ никогда нельзя было би прійти ни къ вѣч- 
нымъ идеямъ, ни къ божествепному разуыу. Тогда надобно 
было бы сказать, что природа, существующая необходимо,

ыыслшцаго духа. Дервоначадьно эти истяны существуютъ для абсолютнаго духа въ 
формѣ идел п за тѣмъ при ігосредствѣ творческаго акта осуіцествляются въ мірѣ 
дѣйствителъноыъ, становясь нствнодв реальнымн. Еслв эти истины ещс до акта 
творсяія являются истинами божественному разуму; то возникаетъ вопросъ: no· 
чему? Отьуда лроистекаетъ то, что вѣчныя истнны нля ндеи, созпаваеиыя боже- 
ствеввымъ разумомъ, отдичаются характеромъ нстннности? Надобыо согдаситъ- 
ся съ Кирхманомъ, что Лейбпицъ ве рѣшаетъ этого вопроса съ лолвою л о  
ностію. Когда Лейбницъ утверждаетъ, что вѣчвая и с тн н ы  осуществляются толь- 
RO въ дѣйствительномъ плп существующемъ мірѣ н примѣненіе вхъ въ другихъ, 
возиожныхъ йіірахъ быдо бы яевозможно: то этндъ только маскируется отвѣть. 
Невозиожностъ поднаго осугаествлепіл ихъ въ возможвыхъ ыірахъ пичего не гово- 
рвтъ въ подтверждевіе ихъ вствнноств. Но Кирхманъ положительно ошибается, 
когда утверждаеть, что прпзнаніе батія вѣчныхъ встипъ, обязательыыхъ и для бо- 
жествеішаго разуяа, дѣлаетъ излишншіъ творческій акть міротворенія; потому что 
самыя этп истины н вхъ законы могли уже создать η дѣйствнтельно создали вн- 
днмый намя міръ. Конечно мысдь обіадаетъ творч^ствоиъ; но дія своего реалв- 
зированіл ндя осущестыевія нуждается въ ахтахъ волн лнчпаго духа.
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всегда тгдетъ своимъ путемъ, безъ вс-якаго сторонняго указа- 
нія; а при этомъ, какимъ образомъ можно было бы побѣдить 
упрямство стратониковъ?>

191. Но на это легко отвѣчать: этотъ мнимый fatum , обя- 
зательный даже для Божества, есть не что иное, какъ соб- 
ственная природа Бога, Его собственный разумъ, указываю- 
щій праввла Его мѵдрости и Его доброты; это счастливая 
необходимость, безъ которой Онъ не былъ бы нп добрымъ. 
ни мудрымъ. Пожелаютъ ли, чтобы Богь не былъ обязанъ 
пребывать совершеняымъ и блаженнымъ? Наше состояніе, 
по которому мы впадаемъ въ ошпбки, можегъ ли быть за- 
ввдньшъ? H e перемѣнили ли бы мы его на непогрѣшимость, 
если бы это зависѣло отъ насъ? Надобво быть слишкомъ ра- 
зочарованнымъ, чтобы домагаться свободы погубить себя и 
оплакввать божество, которое не можетъ этого сдѣлать. Та- 
к и і і ъ  же образомъ разсуждаетъ и саыъ Белъ въ другомъ ыѣ- 
стѣ противъ тѣхъ, которые возносятъ до облаковъ крайнюю 
свободѵ, првзнаваемую нми въ волѣ, чтобы едѣдать ее ве&Я' 
висимою отъ разума 1).

192. Наконецъ Бель удивляется тому. что <божественный 
разумъ, при безконечности свовхь идей. всегда п еъ самаго 
перваго раза встрѣчается съ совершеняѣйшею сообразностію 
ихъ съ своими объектами, безъ всякаго ѵчастія со стороны 
сознанія>. Это возраженіе ничтожно п не пмѣетъ никакого 
значенія; всякая раздѣлъная идея уже поэтому самоыу со- 
образыа съ свонмъ объектомъ, а въ Богѣ существуютъ только 
раздѣльныя идеи; не говоря уже о томъ, что съ самаго нача- 
ла нигдѣ не было никаісого объекта, а  когда онъ началъ су- 
іцествовать, то б ш ъ  образованъ по этой пдеѣ. Кромѣ того.

*) Бель, а за.нимъ Кирхманх не допусааютъ, чтобы Богъ нодчиненъ былъ тѣмъ 
же логпческимъ и нр&встиеішымъ захонаиъ, каввмъ подчянены люди; a оотомѵ оли 
не соглашаются съ доиазатедьстводо Лейбнвца, того, что съ отверженіемъ этого 
подчипенія надобпо прпзнать Бога могущимъ впадать въ ошпбкн в прегрѣшеніл. 
Knpx.uaнъ утверждаетъ, что снлою своего всекогуіцества Богь будто бы можетъ 
превращать саішя ошдбки въ исхквы и лрегрѣшепія въ нравственвыя дѣяпія. Но 
это уже значитъ смѣшиватъ всѳмогущвство съ вапрвзомъ или деслотизмомъ. Кнрх- 
мааъ забываехъ. что ни одно свойство Божіе, какъ папршіѣръ всвыогущесгво, не 
проявлявтся въ згірѣ впѣ всявой связн со всѣми остальвымн Его свойстваіш.
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Бель очень хорошо знаетъ. что божественный разумъ, не 
имѣегь надобности во времени для созерцанія связи вещей. 
Всѣ основанія существуютъ въ Богѣ въ высшей степени и 
они сохраняготъ между собою норядокъ въ божественномъ ра- 
зумѣ точно такъ же, какъ и въ нашемъ; но у H ero  этотъ по- 
рядокъ условливается пврвенствомё пргьроды, а у насъ перееи- 
свот времени. Итакъ не должно удивляться тому, что кто 
вдругъ проникаетъ во всѣ вещя, тотъ всегда долженъ обни- 
мать ихъ въ одпнъ разъ η не должно утверждать, что это 
совершается безъ всякаго участія со стороны сознанія. ■ Н а- 
npOTHB'bj пменно потоыу, что сознаніе Божіе совергпенно. и 
Его свободныя дѣйствія соверптенны *).

193. До сихъ яоръ я утверждадъ, что божественная воля 
не есть независимая отъ правллъ мѵдрости, хотя можно 
удивляться тоыу, что потребовались всѣ предшествующія раз- 
суждеяія и надобно было бороться за истину столь великую 
и столь признанную. Н о почти не менѣе удивительно и то. 
что существуютъ люди. полагающіе будто Богъ хранитъ эти 
правила только вполоввну и не избираетъ наидучшаго, хотя 
божественная мудрость указываетъ Ему это; однимъ словомъ 
существуютъ писатели, утверждающіе будто Богъ можетъ тво- 
рить лучше. Это заблужденіе, почти тождественное съ заблу- 
жденіемъ пресловутаго Альфонса, короля Кастлльскаго. пз- 
браннаго нѣкоторыми курфюрстаыи королемъ Римскиыъ, кото- 
рый ввелъ астрономическія таблицы, извѣстпыя подъ его нме-

’) Слово «превосходство» озпачало у схоластиковъ высшую степепь знавія и 
совершеннѣйшее содержаніе этою зпаігія. Додобвое знаніе усвояется одвому Богу. 
Самый же методъ, лосредствомъ котораго въ божсствевномъ разумѣ мыслитеди 
находили свойства чедовѣческаго разума, по безъ человѣческой огранячеыпостп, 
взвѣстепъ былъ у схоластиковъ подъ назвавіемъ conclusio in eminatius. Лейбяидг 
часто замѣнлетъ слово «вревосходство» вырожеаіями « большее совершенство > і 
«высшая степевь» н т. н. Что же пасается выражепій «первевство ло природѣ» 
и «первенство no времепи»; то выраженія эти запмствованы у Аристотеля, кото- 
рий отлнчалъ προτερον τρύσει отъ προτερον προς ήρεας. Прпчнна ндп основаяіе, 
no Аристотелю, вшпе, превосходнѣе своего сіѣдствія, хотя бы между шши не 
быдо промежутка по вреиенн; поэтому п прпндллы въ наукахъ важнѣе выводн* 
маго взъ ввхъ содержанія, хотя содержавіе это мыслнтся заключепныыъ въ прип- 
цнпахъ в не отдѣлено отъ ннхъ по времени. Именно это разумѣеіъ здѣсь Лейбницъ, 
когда говоритъ о «естественномъ первенствѣ».



немь. Этотъ государь будто бы говорилъ, что если бы Богъ 
при твореніи міра позвалъ его на совѣщаніе, то опъ дадъ 
бы Ему хорошіе совѣты. Очевидно. Птоломеевская система 
міра, господсхвовавшая въ это вреыя. не яравилась ему. ІІо- 
этому онъ думаль, что можно было бы создать нѣчто болѣе 
соотвѣтственное, и онъ билъ правъ. Но если бы онъ зналъ 
систему Е опервика съ открытіями Кеплера, умвожеяными 
теііерь знаніемъ хяжестя плаыетъ; хо онъ прязналъ бы, что 
избраніе дѣйствительпой системы удивихельно. Очевидно. что 
и здѣсь дѣло идетъ ни болѣе и нп ыенѣе, какъ о томъ же, 
что утверждалъ и Альфонсъ, будто можно творихъ лучше, ка- 
ковое положеніе было порнцаемо всѣмъ міромъ.

194. Однакоже философы и богословы осмѣливаются дог- 
матически доказывать аодобное мнѣніе; и я часто удивлялся 
тому, чхо люди умные и бдагочестивые рѣшались полагать 
границы благосхя и совершенсхву Бога. Ибо полагать, чхо 
Богъ зваетъ  лучшее, чхо Онх> можетъ создать это и не тво- 
рихъ этого: это значихъ утверждать, что отъ одпой боже- 
ственной воли зависихъ созданіе лучшаго міра, чѣмъ какой 
есть на самомъ дѣлѣ; а это надобно называть недостаткомъ 
благости. Это значяхъ дѣйствовахь вопреки вышеуказанной 
аксіомѣ: M inus Ъопит habet rationem таіі (М ен ы ш  добро со- 
держгтгз прычииу зло). Если бы нѣкоторые сослались наопытъ 
въ доказательство того, чхо Богъ могь бы творить лучше; то 
оня вдались бы въ забавпую критику Его твореній; и имъ 
отвѣтили бы тож е, чхо отвѣчаютъ всѣмъ критикующимъ дѣя- 
тельносхь Бога, и которые изъ этого же самого положепія, 
то есть, изъ мнимаго несовериіеясхва міра. приходяхъ геъ за- 
ключенію. будто существуетъ злой Богч», или, по крайней мѣ- 
рѣ, Богъ нейтральный въ охношенія ісъ добру п злу. Если 
ыы будемъ разсуждать согласно съ королемъ Альфонсомъ, то 
я говорю, чхо намъ отвѣтяхъ: Вы знаете міръ вътеченіе толь- 
ко трехъ дней. вы не видвте его далыпе своего носа, и вы 
рѣш аетесь порицать его. Подождите пока узнаете больше, л 
пріймяте во вниманіе всѣ частп. составляющія полное цѣ- 
лое (какъ взъ частей состоятъ органическія хѣла); и вы най- 
дехе въ немъ искусство п красоху. превышающую всякое во-
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ображеніе, Извлечемъ же отсюда заключенія о аіудрости и 
благости Творца предметовъ. η въ отношеніп къ вещамъ намъ 
еще неизвѣстнымъ. Мы находвмъ во вселенной предметы, 
которые намъ не нравятся; но будемъ знать, что она создана 
не для насъ только однихъ. И тѣмъ не менѣе она создана 
и для васъ. если мы будемъ благоразумны; она примѣнится 
къ намъ, есди только мы будемъ примѣняться къ ней; мы бу- 
демъ счастливы въ ней, если только пожелаемъ быть сча-
СТЛПВЬШЙ *).

195. Бто-либо скажетъ. невозможпо создать наилучшее; по- 
тоыу что нѣтъ твореній совершенныхъ, η всегда возможно 
создать твореніе. которое было бы болѣе совершенпымъ. Я 
отвѣчаю. что мыслимое въ отвогаенш къ отдѣльному творе- 
нію яли къ частной субстандіи, которая всегда ыожегь быть 
превзойдена болѣе совершевною. ие должно быть примѣня- 
емо ко вселенной, которая, имѣя лродолжаться чрезъ всю 
послѣдующую вѣчность, безгсонечна. Кромѣ того, сѵіцествуетъ 
безкоаечное множество твореній въ мадѣйшихъ частицахъ 
матеріи; потому что сопігтшт  (непрерывное) дѣйствительно 
дѣлится безъ конца. А безконечное, то есть, совокупность 
безконечнаго числа субстанцій, собственно говоря, не соста- 
вляетъ дѣлаго; также точно каісъ п самое безкояечное чи- 
сло, о которомъ ве могутъ сказать, четное ди оно, илп не 
четпое. Имевно этймъ зюжпо опровергать тѣхъ, которые міръ 
призваюта богоыъ и ли  счвтаютъ Б ога дупіею міра: міръ или

1) Кирхмаиъ дрвзваетг ошибочцымъ утверждевіе Лейбявца, что организаціл 
растеній и животпыхъ ие пмѣетъ лтсакнхъ недостатковъ; строгая Ерптпка могла 
бы будто бы найти въ негхъ м н о г о  недостаткопъ. П одповоже, гдѣ существуетъ 
эта строгая крптика? Недавво Гельмгольцъ пытался указать на одепъ недоста- 
токъ В7і устройстлѣ человѣческаго гяаза; но п онъ долженъ былъ въ кондѣ коп- 
цовъ сознаться, что недостатокъ этоть скорѣе гадательный, чѣмъ дѣйствитедь- 
ный. Естествоиспытателп, вапротипъ, уднвллются высочайоіей мудроств, проявдя- 
ющейсл въ созданіи оргапизмовъ. ІІоэтому п мысль Лейбншіа о тоиъ, что эш ве 
таѣемт» нвЕакихъ свѣдѣній, чтобы заключать о какихъ-дябо недостаткахъ орга- 
ннзмовъ, сохраплетъ всю свою сплу. хотя Кирхмапъ и думаетъ, что отъ ыезна- 
е і я  нельзя заключагъ е ъ  положительному утвержденію. Очевпдно, Кирхманъ же- 
ла.тъ бы чтобы Лейбштцева «Теодицея» превратнлась въ совершеннѣйшій сбор- 
внкъ подожнтельпицъ, естеств^ннонаучныхъ знаній; но это ые можетъ быть за- 
дачею «Теодицеи».
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вселенная не могутъ быть признаваемы жпвымъ существомъ 
вли субстаеціею.

196. Итакъ дѣло идетъ не о твари, а о вселенной, и нашъ 
противникъ, таішмъ образоиъ, обязанъ доказать, что возмож- 
ная вселенная можегь быть дучше другой въ безконечности; 
но пменно въ этомъ онъ ошибается, именно этого онъ не 
сможетъ доказать. Если бы это мнѣніе было истннныыъ; то 
отсюда слѣдовало бы, что Богь не могъ бы создать никакого 
міра: потому что Онъ не можетъ творнть безъ разума. а это 
значило бы творить вопреки разуму. Это то же какъ если бы 
кто воображалъ, что Богъ опредѣлилъ создать матеріалъный 
іпаръ, не руководясь никаквмъ основаніемъ при созданіи его 
такой или иной величины. Такое опредѣленіе было бы без- 
полезно и въ себѣ самомъ заключало бы то, что мѣшало бы 
его осуіцествленію. Иное дѣло было бы. если бы Богъ опре- 
дѣлилъ провесть отъ данной точки прямую лпнію. до другой 
данной прямой линіи, такъ чтобы между обѣиыи лиыіями 
уголъ не былъ опредѣленъ, ни по заключенію, ни по обсто- 
ятельстваыъ, потомѵ что въ этомъ случаѣ опредѣленіе совер- 
шилось бы по природѣ вещей; линія была бы перпендпку- 
лярной и уголъ былъ бы пряыымъ. такъ какъ только ьто 
могло бы быть точнымъ и отлвчительнымъ. Такимъ-то образомъ 
надобно понимать создапіе наилучпіей кзъ всѣхъ возможныхъ 
вселенной, и это тѣмъ болѣе, что Богъ опредѣдилъ не толь- 
ко создать вселенную, но опредѣлилъ создать ее наилучіпею 
изъ всѣхъ; такъ какъ Онъ ничего не онредѣляетъ безъ со- 
знанія и не дѣлаетъ опредѣленій отдѣльныхъ, зависящихъ 
только отъ предварительныхъ желаиій, которыя мы достато- 
чно выясиили и отличили отъ дѣйствятельныхъ желаній 1j.

1) Различая міръ, какъ дѣюе, и міръ, ьакъ безлопчыое, Лейбнпцъ хочетъ ска- 
затъ, что на видвмый нами міръ и на всѣ создапія въ негіъ пельзя смотрѣть. 
какъ ла пѣчто обособленное и законченпое; а иапротивъ, надобно смотрѣть, накъ 
на непрерывно развявающееся в совершенствующевся. Канть полагаіъ, что разумъ 
человѣческій невзбѣжно впадаетъ въ антиноыію. съ одилаковшіъ цравомъ лриз- 
навал міръ п копечпшіъ (цѣлыыъ) п безконечныяъ. Гегель прніінрилъ эту анти- 
номію тЬмъ, что призпалъ міръ ни копечнымъ, нн безконечньшъ, а только непре- 
рывно развнвающиыся. И&іенно эту гегельянскую мысдь внсказывавтъ н Леибницъ, 
когда говоритъ, что всѣ явленія и всѣ творенія въ мірѣ надобно оцѣпнвать не
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197. Дироа, съ.которымъ я былъ знаісомъ въ Римѣ, бого- 
словъ кардпнала Эстрея, написалъ існигу подъ названіемъ 
Preuves et prejuges pour la religion cJiretienne (Доказатель- 
ства u  предубѣждепія es отнтиепіи i:s христгажкой релгііги), 
изданную въ Парижѣ въ 1683 г. Бель (Отвѣт. провинц. гл. 
165, стр. 1058, т. 3) заимствуетъ изъ ней возраженіе, прп- 
ведевное таыъ: «Существуетъ еще одно затрудненіе, гово- 
ритъ онъ, рѣшеніе котораго столысо же важно, какъ п пред- 
шествующихъ, потоыу что оно причиняетъ много хлопотъ 
тѣмъ, которие разсуждаютъ о добрѣ и злѣ, на основаніи со- 
ображеній, згтверждающихся на положеніяхъ самыхъ чистыхъ 
и саиыхъ возвышенныхъ. Оно состоитъ въ томъ. что такъ 
какъ Богъ высочайше премудръ п благъ, то имъ кажется, что 
Онъ долженъ бы творить всѣ вещи, какъ желаюгь того лю- 
ди умные а добродѣтельные, сообразно съ правилами мудро- 
сти п доброты. наиечатанныыи въ нихъ Богозіъ, и какъ они 
сами обязаны была бы постуиить, если бы дѣла зависѣли отъ 
нихъ. Итакъ, видя. что дѣла міра не идутъ такъ хорошо, какъ 
они могли бы идти по ихъ мнѣнію. и какъ они шли бы при 
ихъ вмѣшательствѣ, они заключаютъ, .что Богъ, будучи без- 
копечно болѣе благимъ и мудрымъ, чѣмъ они, или л у ч те , 
будучи саыото мудростію в благостію, не вмѣшивается въ 
эти дѣла>.

198. Дироа даетъ хорогоій отвѣтъ на это, который я не 
повторяю, потоыу что я уже неоднократно отвѣчадъ на это 
возраасеніе, л отвѣтъ иа него составляетъ главную цѣль всего 
моего со.чпнепія. Но Дироа приводитъ нѣчто, съ чѣмъ я не 
могу согласиться. Онъ думаетъ, что возраженіе доказываетъ 
слишкоыь много. И я долженъ съ Белеыъ привесть его соб- 
отвенныя слова (стр. 1059). «Еслибы высочайшей мудрости 
и благости приличествовало творить только наилучшее и нап- 
совершеннѣйіпее, то отсюда слѣдовало бы, что всѣ бытія 
вѣчно, неизмѣнно и существенно были бы столъко же совер- 
шенны и столько же добры, какими только могутъ быть; по-
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тому что ничто не можетъ измѣняться иначе, какъ. переходя 
отъ состоянія хорошаго къ состоянію лучіпему, яли изъ со- 
стоянія лучшаго къ менѣе хорошему. Такимъ образомъ это 
не могло бы совершаться, если бы Богу пршшчествовало тво- 
рить только лучшее и совершеннѣйшее, если только ято воз- 
можно для Hero. Итакъ слѣдовало бы, чтобы всѣ бытія вѣ- 
чно и сущеотвеяно . бнли исполнены вѣдѣніемъ и добродѣ- 
телію, столь же совертенвы ми, какія только Вогъ можетъ да- 
ровать имъ. А все то. что вѣчно и существенно столько же 
соверіпенно. какъ это только можетъ совершить Богъ, уже 
сѵщественно истекаетъ изъ Hero; однямъ словомъ, подобво 
Ему отъ вѣчиостн и существенно есть доброе, и сдѣдова- 
тельно, подобно Ему есть Богь. Вотъ къ чему приводитъ по- 
ложеніе, допускающее высочайдтей правдѣ и благости творе- 
ніе иредыетовъ столысо же добрыми и столько же совершен- 
ными. какиыи они холько ліогутъ быхь. Потоыу что сущность 
доброты сѵіцественно состоитъ въ удаленіи отъ всего,чхоей 
абсолютно противоположно. Итакъ надобно прпзпать первѣй- 
шею истиною отношенія Божія къ тварямъ, что вѣтъ ничего 
противнаго этой добротѣ и зтой мудрости въ твореніи пред- 
метовъ менѣе совершепными, чѣмъ какими онп могли бы 
быть, нн въ допущеніи того, что созданное Богомъ добро пли 
совершенно можетъ перестать существовать, или моя!етъ пе- 
реыѣниться я  изнѣниться; потому что не противно Богѵ, что- 
бы кромѣ Его существовали другія бытія, то есть, бытія ко- 
торыя, могутъ быть не хѣыъ, чѣмъ онй суть, или дѣлать не 
хо} чті> дѣлаютъ. пли ыогутъ дѣлать то. чего не дѣлаютъ».

199. Бель лризнаетъ этохъ отвѣтъ слабымъ; я же нахожу, 
что его собствевное опроверженіе яеудовлетворительно. Бель 
желаетъ, чтобы люди принимающіе два начала преимуще- 
ственно ѵтверждались на понятіи высочайшей свободы Бо- 
жіей; ибо если необходиыо, чтобнг Онъ творплъ все, что мо- 
жетъ, то необходимо также. чхобы Онъ хворилъ грѣхъ 
я схрадавіе; такимъ образоиъ изъ существованія зла дуали- 
схы нячего не аіогухъ вывесть противъ единства начала, 
если это начало столько же вын.уждаехся творить зло, какъ 
н добро. И вотъ при этомъ-то Бель разпространяехъ повя-
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тіе свободы слишкомъ широко; пбо хотя Богь высочайпге
свободенъ, но отсюда не слѣдуетъ, что Онъ обладаетъ без-
различною свободою, и хотя Онъ склоняется къ  дѣйствованію,
б о  отсюда нельзя заключать, будто этвмъ склоненіемъ Он'ь
и вынуждается творить все, что можетъ. Онъ пропзводитъ
все, что хочетъ; Его склоненіе направляетъ Е го  тол-ько къ
добру. Мы признаемъ въ Богѣ высочайшую свободу, но мы
не смѣшиваеыъ еесъ  безразличіемъ, какъ если бы Богъ могъ
поступать безъ всякаго основаігія. Такимъ образомъ Дироа при-
знаетъ, что дуалисты, требуя чтобы единое доброе начало нетво-
рило пикакого зла, требуютъ слипікомъ многаго; ибо по той
же самой причйнѣ ояи могли бы потребовать также. по не-
ыу, чтобы Онъ творилъ самое болыпее добро, потому что
ыеныпее добро есть уже видъ зла. Я думаю, что дуалисты
ошибаются въ отношеніи къ первому пунктѵ и правы въ от-
ноіяеніи ко второму, и что Дироа напрасно порицаетъ ихъ;
нли лучше, что можяо согласить зло или мепьшее добро въ
нѣкоторыхъ частяхъ съ лучшимъ во всемъ. Когда дуалисты
требуютъ, чтобы Богъ творилъ наилучшее. они не требують
слиіпкомъ многаго. Они ошибаются только въ тоыъ, что тре-
буютъ, чтобы наилучшее во всемъ было изъято отъ зла въ
частяхъ; и отсюда заключаютъ, что созданное Богомъ не есть
иаплѵчшее.

*

200. Но Дироа утверждаетъ, что если бы Богъ всегда про- 
изводилъ наилучшее, то Онъ творилъ бы боговъ; пначе вся- 
кая созданная Имъ субстаыція не была бы ии наилучшею, 
нп совершенною; но Дироа опіибается, не приниыая во вни- 
маніе порядка и связи предметовъ. Еслибы каждая въ част- 
ности субстанція была совергаенною, тогда всѣ опи были бы 
подобны, что яе было бы ни соотвѣтственнымъ, ни возмож- 
нымъ. Е с л й  бы это были боги, то ихъ нельзя было бы со- 
злать. Итакъ наилучша-я система міра вовсе не содержитъ 
въ себѣ боговъ; она всегда будетъ систеыою тѣлъ, то есть, 
предметовъ распредѣленныхъ ьъ пространствѣ п времени, я 
системою дуіпъ нредставляющихъ и воснринимающихъ тѣла, 
и сообразно сь которыми тѣла эти приводятся къ доброй цѣ- 
ли. И лодобно тому какъ планъ зданія можетъ быть лучшиыъ
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изъ всѣхъ въ отношеиіи къ цѣли, къ пздержкамъ и другимъ 
обстоятельствамъ; или подобно тому какъ размѣщеніе вѣкото- 
рыхъ красивыхъ предметовъ, предлагаемыхъ вамъ, можетъ 
быть наилучшимъ, какое толъко можно придумать: тіодобно 
этому легко понять, что устройство вселенной можетъ быть 
лучшимъ изъ всѣхъ, не превращаясь позтому въ Бога. Связь 
и порядокъ предметовъ производитъ то, что тѣла всѣхъ жа- 
выхъ е.уіцествъ и всѣхъ растеній состоятъ изъ иныхъ жи- 
вотныхъ и ияыхъ растеній, или изъ другихъ живыхъ п ор- 
гаяическихъ существъ; поэтому здѣсь сущесгвуетъ пбдчине- 
ніе и каждое тѣло, каждая еубстанція служигь другиыъ, такъ 
что ихъ совершенство не можетъ быть равнымъ.

201. Бель полагаетъ (стр. 1063), что Дироа смѣншваетъ 
два разлпчныя предложенія; первое то. что Бог*ь доджеяъ былъ 
создать все такъ, какъ того желалы бы мудрне и добродѣ- 
телъные люди, соотвѣтственно правилаыъ мудрости и доброты, 
которыя Богъ напечатлѣлъ вь нихъ, и какъ они сами должны 
были бы поступитъ, если бн предметы зависѣли огь нихъ; a 
второе то, что не прилачествуетъ высочайпіей мудрости п 
благости не творить того, что не есть наилучшее и паиболѣе 
совершенное. Дироа. по мнѣнію Беля, дѣлаетъ себѣ возра- 
женіе изъ перваго предложенія, но отвѣчаетъ только на вто- 
рое. Но мвѣ кажется, что онъ правъ въ этоыъ отнош ент: 
потому что оба эти предложенія соединеиы между ообою, и 
второе есть слѣдствіе перваго; такъ какъ дѣлать меныпе до- 
бра, чѣмъ могутъ сдѣлать, показываетъ недостатокъ мудро- 
сти п доброты. Быть наилучшимъ, или быть такимъ, какимъ 
желаютъ это видѣть наиболѣе добродѣтельные и наиболѣе 
ыудрые люди, это одно н то же. И если бы мы могли понять 
строеніе н управленіе вселенной; то мы нашлп бы, что она 
создана и управляется, какъ тодько могутъ желать этого на- 
иболѣе мудрые и наиболѣе добродѣтельные, такъ какъ Богт> 
не ыогъ опустить осуществлепія этого. Тѣмъ не менѣе эта 
необходнмость есть только нравственная; а я соглашаюсь, 
что если бы Богъ быдъ вынужденъ творить все созданное 
Имъ по метафизической необходимости; то Онъ создалъ бы 
все возможное. или ничего не создавалъ бы; и въ зтомъ смы-
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слѣ выводъ Веля былъ бы очень вѣрнимъ. Но поелику все 
возможное нё совмѣстимо другъ съ  другомъ въ одноыъ и 
томъ же теченіи природы: то поэтому самому все возыож- 
ное и не бвтло создано и падобно утверждать, что Богъ. 
говоря метафизически, не былъ вынужденъ создать по- 
добный міръ. Можяо сказать, что какъ только Богъ опредѣ- 
лилъ нѣчто создать. то тотчасъ ;ке возникла боръба между 
всѣми возыожностями, заявившими притязаніе на существо- 
ваніе; и тѣ, которые при взаимномъ соединеніи обнаружи- 
вали наиболѣе реальности, наиболѣе совершенства, ваиболѣе 
разумности, только они и побѣдили. Справедливо, что эта 
борьба была только идеадьною. то есть, была борьбою моти- 
вовъ въ ■ совершеннѣйшемъ разумѣ, который можегь посту- 
пать только совершеннѣйшима» образомъ и поэтоыу избирать 
лучше. Тѣмъ не ыенѣе Богъ вынуждаеыъ былъ кравственною 
необходимостію творить предметы такъ, чтобы нельзя было 
создать ихъ лучше; иначе не только другіе имѣли бы осно- 
ваяія критиковать созданное Имъ; но чтб еще важнѣе. Онъ 
саыъ не былъ бы доволенъ своимъ дѣломъ, О въ укорялъ бы 
Себя въ несовершенствѣ, чтЬ противорѣчило бы верховному 
блаженству божественной природы. Это непрерывное созна- 
ніе Своей ошибки или Своего несовершенства было бы у H e
ro неизбѣжнымъ источникомъ скорби, какъ утверждаетъ это 
и Бель до другому поводу (стр. 953,1.

202. Доказательство Дироа предполагаетъ ложно, будто іш - 
какой предметъ не можетъ неремѣняться, какъ только пере- 
ходя отъ состоянія менѣе хороіпаго къ лучіиему. или отъ 
состоявія болѣе хорошаго къ мепѣе хорошему; и такимъ 
образоыъ, есля бы Богъ создалъ наилучшее. то это твореніе 
не могло бы перемѣняться, оно было бы субстанціего вѣч- 
ною, богомъ. Но я не вижу, почему какой-либо предметъ не 
можетъ перемѣнвть видъ своего отношенія къ добру или злу. 
не перемѣняя степени? ІІереходя отъ удовольствія музыки 
къ удовольствію живописи, или vice versa (наоборотъ) отъ 
удоволъствія зрѣнія къ удовольствіяыъ слуха, степень удо- 
вольсхвій ыожетъ быть одн аи-таж е, за исключеніеыъ только 
того, чхо послѣднее удовольсхвіе будетъ преимуіцествовать



предъ предшествующимъ по своей яовости. Если бы могла 
произойти квадратура круга, или что то оюеу есдибы совер- 
шилось превращ еніе четыреугольника въ кругъ, то есть, ес- 
ли бы кругъ превратдлся въ яетыреугольникъ одной и той же 
величины, или четыреугольнпкъ въ кругъ; то, говоря безу- 
словно и безъ всякого отношенія къ частпому улотребленію, 
трудно было бы сказать, выигради бы отъ этого или прои- 
градн. Татаімъ образомъ лучиіее ыожетъ быть превращено 
въ другое, равнодѣнное д непревосходящее его; но между 
ниші всегда будетъ существовать порядокъ и порядокъ на- 
идучшій изъ всѣхъ возможныхъ. Принимая всю послѣ- 
довательность событій, наплучшее при этомъ не иыѣетъ себѣ 
равнаго, но часть послѣдствій можетъ быть уравниваеыа 
съ  другою частію той же самой послѣдовательности. Поэто- 
аіу можяо скаяать, что вся послѣдоватедьность предметовъ, 
простирающаяся въ безконечность, можетъ быть наилучшею 
пзъ всѣхъ возможныхъ, хотя то, что существуетъ во всей 
вселепной въ каждое частное время, не есть навлучшее. 
Итакъ возможно, что вселенная всегда переходитъ отъ луч- 
шаго къ лучшему, если уже такова природа предметовъ, что 
она не можетъ достигнутъ наилучшаго въ одннъ разъ. Но о 
подобныхъ проблемахъ памъ трудно судпть г).

203. И Бель говоригь (стр. 1064), что вопросъ о томъ, 
могъ ли Богъ создать вещи совершепнѣе, чѣмъ Онъ ихъ соз- 
далъ. очень затруднителенъ, и что существуютъ очепь силь- 
ные доводы за и протпвъ него. На мой же взглядъ, этотъ 
вопросъ похожъ на тотъ, каісъ если бы спросиди. дѣла Божіи 
сообразны ли съ величайшею добротою? Представляется доволь-

ОТДѢЛЪ ФПЛОООФСКІЙ 4 3 9

*) Лейбницъ здѣсь, хакъ и орегде, нысказываетъ мысль, что тотъ пди другой 
недостатокъ, предполагаемый яами въ отдѣльпыхъ лредметагь, ладобно оцѣип- 
вать илп обсуждать не въ отлѣльиостя или обособлениости лредиета, цо пъ свазн 
со всѣми предметами в съ безконечиымъ развитіемъ міра. Кнрхманъ старается 
подорвать значеніе и спду этой мысли тѣмъ обстоятельствомъ, что Лейбппцъ не 
локазываетъ ясно необходпмости того или другого недостатва предмета въ общемъ 
ходѣ міроваго развдтія, в не обьясняетъ no кааимъ пмеппо причинамъ Боже- 
ственное всемогущество допускаетъ сущеотвованіе этого недостатва. Очевидно, 
Кирхмапъ требуегъ отъ Лейбница таиого знапія, которое едвали достнжвио для 
людей въ настоящей жнзнп.
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но страянымъ, когда посредствомъ незначительнаго видоизмѣ- 
ненія выраженій, подвергаютъсомнѣпіюто, что, будучи понято 
правильно, яснѣе всѳго ъъ мірѣ. Противополоясные доводы ие 
имѣютъ никакой силы, такъ какъ осповываются толысо на 
кажуіцихся недостаткахъ; и возраженіе Беля, пытаюіцееся 
доказать, будто законъ наилучшаго налагаетъ н а  Бога въ дѣй- 
ствительности метафизическую необходимость, есть иллюзія. 
проистекающая отъ злоупотребленія выраженіяаш. Прежде 
Бель держался другихъ воззрѣній, когда соглашался съ мнѣ- 
ніемъ Малебранша, очень сходнымъ съ моиыъ собственвымъ 
мвѣпіемъ поэтому предмету. Но когда Арнольдъ написалъ 
оочииеніе протпвъ Малебранша, Бель перемѣнилъ свое мнѣ- 
ніе, и я думаю, что его скловвостъ къ сомнѣнію, возрастав- 
шая у него съ лѣтами, прпвела его къ этому. Б езъ  сомиѣнія. 
Арнолъдъ былх велнкішъ человѣкоиъ, -  и его авторитетъ 
вмѣетъ большой вѣсъ; опъ с-дѣлалъ въ своихъ сочмиеяіяхъ 
много дѣльныхг замѣчаній противъ Малебранпіа; но онъ не 
имѣлъ никакого основанія опровергать то. что этохъ отецъ 
еказалъ, согласно со мвою, о правилѣ наилучіпаго.

К . Истомит.

(Цродолжевіе будегь).
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тоіерей С теф анъ Петровскій; 17. 2 3 -я  нсдѣля по ІІятн дссд тіш ц ѣ — свя- 
щ ен ап къ  Андрей Димтгріеоз; 2 1 . Вводепіс во х р ам ъ  ІІресвяты я  Б ого- 
роддцы— свяіценнпкъ  Андрей Любарскіщ  2 3 .  Велпкаго кн язя  А лексапдра 
Н евскаго— свяіденипііъ  Іоан нъ  Горягтовз; 2 4 .  2 4 -я  недѣля по П ятидесят· 
н п ц ѣ — свяіцсііппкъ В асилій Ііунгщыпз.

В ъ  Декабрѣ.

В ъ К аѳедральш ш ъ Соборѣ: 1. 25*п нсдѣли no П ятлдесятн иц ѣ — свяіцен- 
іш къ  Д п ли трій  Скрынжковз. В ъ  додіовой церквл: 4 . Св. Вел. В ар в а р ы —  
свя ідев іш къ  Н ппапдръ Оникевичз. В ъ  Каѳедральномъ Соиорѣ: 6 . С вятп- 
тедя Н нкодая Мѵръ Л и кій скихъ  Ч удотворц а— свяіц сш ш къ  Іоаиігь Кругие- 
дольскій; 8 . 2 6 -я  лсдѣля ио П ятпдссятш щ ѣ — сш пцеш ш къ Г ригорій  Вѣ- 
ляевз; 1 5 . Н едѣля, св. П раотец ъ — свящ еіш п къ  П етръ 1Іолтаоцевд\ 2 2 . 
Недѣля лредъ. Рождествомъ Х рдетовы н ъ  —  свяіц епи пкъ  ІІпколай Соколъ- 
скій; 2 6 .  Соборъ Пр. Богородпцы — протоісрсй  ГІавелъ Тітоѳѣевз; 2 9 .  
недѣля по Рождествѣ Х ристовом ъ— с в я щ е ш т к ъ  П авелъ Четверикоаз.
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Ο Т Ч Е Т Ъ

о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  ж ѳ н с к а г о  у ч и л и щ а  
п о  у ч е б н о й  и  н р а в с т в е н н о - в о с п и т а т е л ь н о й  ч а с т я м ъ  з а  1 8 8 9 — 9 0

у ч ѳ б н ы й  г о д ъ .

1. ЛИЧНЬІЙ СОСТАВЪ Ш Ж А Щ И Х Ъ .

Въ лпчішыъ составв  служ аіц дгь  въ  уч и лп щ ѣ , срав іш тельн о  съ  коп ц еаъ  
1 8 8 8 — 8 9  учебнаго года, в ъ  о т ч е т ш іъ  году пропзош лд слѣдую ш ін лерем ѣиы :

а )  Но прпм ѣру ирош лы хъ л ѣ т ъ , всѣ и ои оіцн иц ы  воеп д татеды іи ц ъ , no  окон- 
чаиіп годпчыаго срока овоой службы, вы б ы л п  п зъ  учп ли щ а, п па д х ъ  мѣ- 
ста, по предетавлсиію  иачалы ш ц ы  учи лш ц а, ностановлспіям п Совѣта отъ  
25-го  мая π  31 августа 1 8 8 9  года, опредѣ дсяы  на 1 8 89/эо  учѳбны й годъ 
окончивш ія курсъ  въ  маѣ 1 8 8 9  года д ѣ ви ц ы : А нтопіш а А гппвцева, Зп- 
напда Иннонова, М арія Ж уковская , А лександра К ипріаиова, П елагея Ш тро- 
вальдъ, А птонш іа Протопопова п  Т ат іава  А иксентьева.

б) Ж урнальны м ъ постаповленібиъ  Совѣта отъ  18  октября  1(589 года 
уволешц по прош еніш , учнтельпиц а ари ѳм сти кд  в ъ  I , I I  д  І іГ к л а с с а х ъ  
училищ а, 0 .  К. Р уддн ская , и на ея ыѣсто опродѣленъ кавди датъ  ф пзико- 
матеаіатичесіш хъ и аукъ  Х арьковскаго ун и вер сл тета , В асіы ій  Н иколаевпчъ 
Моіцелко.

В слѣдствіе указаш іы хъ  перем ѣпъ, к ъ  кодцу  і 8 89/эо  учебпаго года обра- 
зовался сдѣдую щ ій еоставъ  служ ащ пхъ в ъ  училищ ѣ лицъ:
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А )  С о с т а в ъ  С о в ѣ т а .

1. ІІредсѣдатель Совѣта, свящ сш ш къ Харьковскаго каѳедральнаго coöopa 
Тимоеей Иваиовпчъ Бут кевгт , магпстръ богосдовія; жалованья полу- 
чаетъ 3 0 0  руб. и личио ему добавлсшіые XII съѣздомъ Епархіальлаго ду- 
ховепства 2 0 0  руб., всего 5 0 0  руб. въ годъ; въ пастоящей доджлостл съ 
26  августа 1 8 8 3  года.

2 . Начальніща училшца, дѣвида Евгелія Нпколаевна Ге&цыги; окон- 
чнла курсъ въ Харьковскомъ Инстіггутѣ благородиыхъ дѣшіцъ; жаловапья 
нолучаетъ, прл казелной квартирѣ со столомъ, 5 0 0  руб. п І 0 0  руб. еже- 
годиой награды, всего 6 0 0  руб. въ  годъ; въ пастояіцей должлостл аъ 1 
августа 1 8 8 3  года.

3 . Илспекторъ кдассовъ, свяідсшшкъ Ндкандръ Іоновпчъ Оншевичя, 
кандндатъ богисловія; жалованья получаоть 500  руб. въ годъ; въ настоя- 
іцей доджности еъ 3 0  марта 187 3  года.

4 . Членъ Совѣта отъ духовепства, священншгь Харьковскпй Никодаев· 
ской церквн, Панкратій Дмятрісвпчъ Μβαηοβδ, студснтъ Харьковской ду- 
ховиой сеышіарія; жалованья получавтъ 1 2 0  руб. въ годъ: въ настояідей 
должностп с ъ 2 3  селтября 1881 года.

5. Членъ Совѣта отъ духовенства, свящспникъ Харьковской Свято-Ду- 
ховской церкви, Николай Нлатоновичъ Мощенко, студелтъ Харьковсклй 
духовиой ссынларіи; жалованья получаетъ 120  руб. въ годъ; нъ иастоя- 
щей должпостл съ 5 сснтяиря 1 8 8 3  года.

6. ІІочетный бдюстптѳль по хозяйствелной части, Харьковскій куиецъ 
Нпколай Алексапдровлчъ Чшсит, служигь бсзвозыездно; въ ластояіцей 
должпости съ  7 поября 1 8 8 3  года.

7. И. д. дѣлопропзводитсля училлщиаго Совѣта,— опъ же н писыйовіь 
дптсль,— діаконъ Харьковекой кладиищенской Іоапии-УсѣкновснскоЙ цсркви, 
Ѳеофаиъ Дмитрісвлчъ Чорпнвскій;  онъ жс служпп» прп Богослужонія

* въ  училшцной церпви; окончлдъ курсъ Ахтырскаго духовпаго учнлища; 
жаловаиья иолучаетъ по обѣихъ должностязіъ 4 0 0  руб. п за еовсршеиіе 
Богослужелія 60  руб .,— всего 4 6 0  р. нъ годъ; въ пастояіцей должности 
съ 18 декабря 1 8 8 4  года.

Б )  П р ѳ п о д а в а т е л и  и  п р ѳ п о д а в а т ѳ л ь н и ц ы  о б я з а т ѳ л ь н ы х ъ  п р ѳ д -
м ѳ т о в ъ .

1. Закола Божія въ  IV , V  u VI классахъ п церковно-славннскаги языва 
въ IV  и V  классахъ— шісиекторъ клаесовъ, свящеііппкъ Никаидръ Онн- 
певіьчд) капдидатъ богосдовія,— жадоваяья получаетъ за 10 уриковъ (но 
75  р. за урокъ) 7 5 0  р . въ годъ; въ пастоящсй должпостп съ 30  мар- 
та 1 8 7 3  года.

2 . Тзго же предмста въ приготовптелыш іъ, I, II п ІІІ-аіъ классахъ,—  
свящ еш ш къ Харьковской кдадбшценской Іоанш»-Усѣкшівенской церквп, Гсир- 
гіп Ивановичъ Волобуевя; онъ жв совериіаеть богоелуженіс въ училпіц- 
пой церквв; окопчнлъ курсъ Харьковской духовяой ссхппарІи; жалованья 
получаетъ за  15 уроковъ (въ  I, II н III классагь по 50  p. u  въ при- 
готовптслыіомъ по 35 руб. за урокъ) 7 0 5  руб. п з а  совершспіс богослу-



женія 1 2 0  руб. всего 8 2 5  руб. въ  годъ; въ настоящсіі доджяости съ 16 
августа 1 8 7 1  года.

3. Русскаго язы ка u  словссиости въ  I  и ѴІ-мъ классахъ— НпколаЙ В а- 
сильевнчъ Т от т , каидидатъ богословія; жаловаііья подучаетъ за 8  уро- 
ковъ (по 75 руб. за урокъ) 6 0 0  руб. въ  годъ; въ настояідей должности 
съ 14 октября 188 7  года.

4. Того т  предмета во II, IV π V влассахъ—. преподаватель греческаго 
языка въ Харьковской духовиой ссиииаріп, колежскій совѣтиикъ М ихаилъ 
Васнльевдчъ Добронравовд; каддидатъ богословія; жалованья нолучаетъ 
за 10 уроковъ (ио 75 руб. за урокъ) 7 5 0  руб. въ· годъ; въ настояіцей 
должности съ 12 августа 1 8 8 3  года.

5 . Русскаго языка въ  ІІІ-аіъ классѣ— Михаилъ Андреевіічъ Кокарев$\ 
капдидатъ богословія; жаловадья подучаетъ за 4  урока (по 75 руб. за 
урокъ) 3 0 0  р . въ  годъ; въ настояіцей должпости съ 2 6  августа 1 8 8 8  г.

6. Ариѳметики, геометрш, фпзикп п космографіп въ  IV, V п ѴІ-мъ 
классахъ — Яковъ Михайловичъ ІІолосовскіщ кандидатъ уііиверснтета; 
жаловапья подучастъ за 1 4  уроковъ (no 75  руб. за урокъ)— 1 0 5 0  руб. 
въ годъ; въ  настоящей должности съ 11 августа 1 8 8 7  года.

7 . Аряѳііетнки въ I, II и III классахъ— Василій Нпколаевпчъ Мощен- 
ко, кандпдатъ увиверситста; жалованья нолучастъ за 12  уроковъ (по 50  
рублей за урокъ )— 600  руб. въ годъ; въ  настояіцей должиостп съ 18-го 
октября 1 8 8 9  года.

8. Всѳобіцей и русской гражданской исторіи— нреподаватель цѳрковиой 
нсторіп въ  Харьковской духовпой семшіаріи, статскій совѣтпякъ Алексѣй 
Ѳеодоровдчъ Вертеловскіщ  кандидатъ бигословія; жалоианья подучаегь 
за 9 уроковъ (по 75 руб. за  урокъ) 6 7 5  руб. въ годъ; въ  настояіцей 
доляшости съ 12 августа 1 8 7 5  года.

9. Географіи въ  IV, V и VI классахъ— свяіцонникъ Харьковской Хри- 
сто-Рождсственской цоркви, Андрей Ѳадоровичъ Балановскгй\ каддпдатъ 
богословія; жаловаиья лоіучаетъ за 8 уроковъ (по 7 5  руб. за урокъ) 
6 0 0  руб. въ  годъ; въ настояіцей должпости съ  16 октября 188 6  года.

10 . Того же предмета во II н ІІІ-мъ классахъ — вомш тателы ш ца учи- 
лища Людашда Евѳвмовна Дьякова; сіуш ада спеціалыіыЙ курсъ исторіп
11 гсорафіп въ  ХарьковскоЙ женской гиаш азіи; жалоішлья лолучастъ за 4 
урока (по 5 0  руб. за урокъ). 2 0 0  руб. въ  годъ; въ настоящеЙ должно- 
сти съ 2 5  сентября 1881  года,

11. Дядактлкц въ V н VI классахъ— преіюдаватель филосифіи и педа- 
гогики въ  Харьковской духовной семинарш , статскій совѣтішкъ Нвколай 
Нвколаевичъ Страхобд; капдидатъ богословія; жаловапья ішлучаетъ за 
3 урока (по 75  руб. за урокъ) 2 2 5  руб. въ  годъ; въ  настоящѳй дол· 
жности съ 16 авгусга 1 8 7 7  года.

12. Учитель цсрковиаго пѣиія во всѣхъ ш татныхъ классахъ, протоіе- 
рой Харьковсксй Троицкой церквп, Стофаяъ Ивановпчъ Ііетровскій; 
окончплъ куреъ Харьковской духовдой семішаріи; жалованья иолучаетъ за
12 уроковъ (no 4 0  р. за урокъ) 4 8 0  руб. въ  гидъ; въ  настоящей дол- 
жности съ 1 августа 1861  года.

13. Учитель чпстоппсапія въ  I, II, III и IV классахъ и рисованія во 
всѣхъ классахъ училшца, губерыскій секретарь Дометій Осиповпчъ Ланее-
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скій; вы дсрж алъ сп ец іальн ы й  экзам ен ъ  в ъ  дспы татѳды ю й коммііссіи при 
Х арьковском ъ ун яверси тстѣ ; ж аловааья  получаетъ за  12  у р о к о в ъ (п о  35  р. 
за  у р о к ъ )  4 2 0  руб. в ъ  годъ; в ъ  иастаящ вй должноста съ 21  августа 
1 8 7 4  года.

1 4 . У чіггелы ш ца русскаго  язы ка , церковиаго пѣн ія  η  частош ісанін въ  
прпготовптедьном ъ кдассѣ, дѣвица М арія Даштріевна 1Іокидайлова; окон- 
ч і ш  курсъ  Х арьковскаго  епархіальнаго  жеискаго училш ца со зваи кы ъ  до- 
маш ней у ч п то іьн и д ы ; ж аловаяья  подучаетъ 5 0 5  рублей въ  годъ; въ  на- 
стоя іц ей  должпости еъ  1 6  септября 1 8 8 6  года.

15 . У читсды ш ца рукодѣлій , дѣ ви ц а М слаиія Д литріевна Черпявская; 
окоичила курсъ  в ъ  Х арьковскомъ епархіалы ю м ъ жсаскомъ учялящ ѣ  со 
зв а к іс я ъ  долаиш ей учптольн яц ы , ж аловапья іш у ч а е т ъ , прк  казеіш ой квар- 
т и р ѣ  со столомъ, 1 8 0  руб. въ  годъ; въ  настоящ ей доджпости съ  16 ав- 
густа 1 8 7 7  года.

1 6 .  У чптелы ш да рукодѣдій , вдова коллежскаго секрстара Алсксаидра 
И вановна Соколоѳа; окошшла курсъ  въ  частш ш ъ пансіонѣ въ  г. Вмтеб- 
скѣ , ж аловадья получаетъ , при казсипой квартирѣ со стою м ъ, 1 8 0  руб. 
в ъ  годъ; въ  яастояядей доляшости 'оъ 17  августа 1 8 8 0  года.

В )  У ч и т е л и  и  у т а т е л ь н и ц ы  н ѳ о б я в а т ѳ л ь н ы х ъ  д р ѳ д м ѳ т о в ъ .

1. У чи тельаи ца ф раяцузскаго  я зы к а  во всѣхъ ш татны хъ классахъ, 
начальиица учплищ а Е вгеи ія  Н иколаевпа Геіщ ы щ  окопчпла курсъ въ 
Х арьковскоиъ  ш істи гу тѣ  благородаы хъ дѣвицъ; жаловапьн получастъ за 
1 2  уроковъ  (по 5 0  р. за  урокъ) 6 0 0  руо. въ  годъ; въ  цастояіцсй дол- 
ж яостп  съ  1 августа 1 8 8 3  года.

2 .  У читсль м узы ки Ликодагі А лексаидровичъ Орловскііі; окончилъ 
курсъ  г іш ш з іи  и обучалси д у зы к ѣ  частны хъ  образимъ; жалованьи полу- 
чаетъ  за  15  у ч еп ац ъ  но 2 5  руб. и за  1 0  учѳницъ по 2 0  руб. въ .год ъ ; 
всего 5 7 5  руб. въ  годъ; в;ь настоящ вй доджности съ 2 8  авг. 1 8 8 2  гида.

3 . У чятельница м у зы ки , жена я а м с т р а в т а  Х арыаш скаго ѵипверсптета 
О льга Н иколаевна Стеклова\ іюлучила отъ  испы татбльаой кош ш ссіп  нрн 
уни вѳрси тотѣ  зван іе  домаш ией учи теды ш ц ы ; ж алованья получастъ 2 4 0  р. 
в ъ  годъ; в ъ  иастояіцей д іш ш остн  съ  8  февраля 1 8 8 8  года.

4 . У чителы ш ца м узы ки , дѣвица М арія Иваішвиа Степурская, окоа- 
ч і ш  ку р съ  въ  Х а р ь к о в с ш гь  Е пархіалы ю м ъ женскомъ училшцѣ со звані- 
емъ дом аш нсй учителы ш цы ; ж аловаиья подуш отъ, ирн казсвпой квартнрѣ 
со столом ъ, 2 4 0  руб. въ  годъ; нъ настояіцей должностп с ъ  8  дскабря 
1 8 8 8  года.

5 . У чательница м у зы к а , дѣвпца Серафпыа Гавриловна Вертелооская; 
обучалась м узы кѣ  въ  Х арьковскомъ м узы кальпплъ общ ествѣ; жалованья 
получаетъ  но 17  р . 5 0  к. въ годъ за  учснпцу; въ  настоящей додншости 
съ 2 4  ав гу ста  1 8 7 9  г.

6 . У чителы іпда м у зы к я , жена кавдадата  уни версятста Варвара Іктров- 
на Эварництя\ окончила курсъ  въ  частномъ пансіонѣ въ г. Х арьковѣ; 
ж аливанья ію луч аегь  по 17  р. 5 0  к. въ  годъ за  учеіш цу; въ  иастоящ сй 
должностп с ъ  2 0  септября 1 8 8 3  г.
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7 , У чителы ш ца м узы ки , вдова ти тулярд аго  совѣтддка Вильгельаш на Р у- 
дольфовна Кортлъева ; домаш дяго «бразован ія ; ж аловаиьп получаетъ по 
17  р. 5 0  к . въ  годъ за  учоницу; въ  дастоящ ей  должностп съ 8  поября 
1 8 8 8  года.

Г )  В о с п и т а т ѳ л ь н и д ы .

1. В оспитатольница нрп готовительдаго  класса, дѣ впц а Здн ан да  Иваиив- 
на Пельговская; окопчпла курсъ  в ъ  Х арьковскчыъ Е пархіальдом ъ жен- 
скомъ училпіцѣ со зваи іс ііъ  домаш дой у ч п тел ы іяц ы ; ж аловапья получаетъ , 
при  ш е іін о й  квартдрѣ  со столоыъ, 2 4 0  р . въ  годъ u  3 0  pyö. сжегодной 
награды; въ  настояіцей должностп съ 1 0  августа 1 8 8 4  года.

2 . В осиптателы ш ца I  класса, дѣ вп ц а Анпа Гавриловна Троицт я; 
окоичпла ку р еъ  въ  Х арьковсколъ  Е н ар х іал ьн о и ъ  ж сдскомъ училищ ѣ со 
звадісм ъ  домаш пей учительндцы ; ж алованьн лолучаетъ , п р я  казенной квар- 
тп рѣ  со стодомъ, 2 4 0  р . в ъ  годъ и 3 0  р . сжегодной иаграды ; въ  насто- 
ящ ей должпостп съ  10  авгу ста  1 8 8 4  года.

3. В осіш тательддца II  класса, дѣвпцй А н астасія  А лсксапдровна Ястрем- 
ская;  окончпла курсъ  в ъ  Х арьковскодъ  Е и арх іалы и ш ъ  жеяскомъ учпдн- 
ідѣ со зв ап іел ъ  домадш сп у ч д тел ы ш ц ы ; ж аловаиья долучаѳтъ , прд казѳн - 
ной кварти рѣ  со столомъ, 2 4 0  р. въ  годъ  н 3 0  р. сжегодной даграды ; 
в ъ  настоящ ѳй должпостн съ  2 8  ниваря 1 8 8 8  года.

4 . В оспптатеды ш ца I I I  класса, вдова іторучдка Евдокін П авловна Со- 
ропгша; опа же завѣды вала фундамспталы ю ю  Гшбліотекою д  учсбипками; 
окончила ку р съ  в ъ  Х арьковской женской гп ш ш іи ;*  ж аловапья получаотъ, 
прд  казслдой квартдрѣ  со столодъ , 2 4 0  р. въ  годъ и ВО р. ежегодиой 
награды ; кромѣ того 6 0  р. въ  годъ за  завѣ ды вад іе  ф ундамедтальной бп- 
б л іо тсш о  п учебппкам н, всего 3 3 0  р. в ъ  годъ; въ  пастоящ ей  должностп 
съ 13  сентября 1 8 7 1  года по 3 августа  1 8 8 4  г. и  вторпчдо съ 1 0  ав- 
густа 1 8 8 7  г.

5 . В о сп п т а т е л ы т ц а  IV класса, дѣвица М аріаіида П авловна Попова, 
окодчила курсъ  в ъ  Х арьковскоыъ К пархіальпоы ъ жепскомч» учплш цѣ со 
звапіѳмъ домаш ней учдтельнпцы ; ж алованья подучаотъ, при казспной квар- 
т д р ѣ  no стодоыъ, 2 4 0  р. в ъ  годъ 11 3 0  р . ежсгодііой награды ; къ  на-
стояіцей должпости съ 1 6  августа 1 8 8 2  г.

6 . В оспитатслы ш ца V к л а с с а ,— опа жс и стар ш ая  во сп и татсл ы ш ц а ,—  
дѣвица Людмила Евѳиаіовіш Дьякова; окончпла к у р съ  в ъ  Х арьковской 
женской гп м н азід ; ж алованья нолучаетъ , п р и  казеиной квар тд р ѣ  со сто-
лоыъ, 2 4 0  р . въ  годъ д  3 0  р . ежегодной награды ; в ъ  настояіцей доджно-
стп  съ 1 0  сентября 1 8 7 2  г.

7 . В осіш тательница VI класса, дѣвдца А лексаидра И ваиовна Левандов- 
ст я; она же завѣды вала учішичсскою библіотекою ; окончпла курсъ  въ  
Харьковскозгь Е ітархіальпояъ  женскоаіъ училпщ ѣ со зван Іем ъ  додадш ьй 
учдтелы ш цы ; ж алованья п одучастъ , прп  казедиой  квартирЪ  со столомъ, 
— 2 4 0  р . в ъ  годъ и  3 0  р . ежегодпой н агр ад ы ; кромѣ того  она в ъ  о т - 
четдомъ году получпла 2 5  руб. з а  завѣды ван іо  у ч ен п ч есш о  бдбдіотскою , 
всьго 2 9 5  руб. в ъ  годъ; в ъ  дастояіцей  должностп съ  7  ф евраля 1 8 8 5  г.



Д )  П о м о щ н и д ы  в о с п и т а т е л ь н и д ъ .

1) В ъ  п ри готови тельш ш ъ кдассѣ —  дѣвица А нтопш іа Аітівцева; 2) 
в ъ  I  классѣ— дѣвица Зпнапда Ипнокооа;  3 )  вп II классѣ— дѣвпца Марія 
Жуковская; 4 )  В ъ  I I I  классѣ— дѣвица Алекеаігдра Ктгріапова; 5 )  въ 
IV  к л ассѣ — дѣвіщ а П елагся Штровалъдъ; 6) въ  V классѣ -  дѣвица Ан- 
тонина Лротопопооа; 7 )  въ  V I классѣ— дѣвпца Т атіана Авксентъеоа; 
всѣ  семь окопчилц курсъ  въ  Х арьковскомъ Епархіальномъ женскомъ учн- 
лш ц ѣ  со зван ісм ъ  доманш ей учнтелі.іш цы ; ж алованья получада каждан, 
п ри  казен пой  квартп рѣ  со столомъ, 5 0  р, въ  годъ п 5 0  р. иа одожду; 
в ъ  п астоящ ей  должпости всѣ съ  2 5  ыая 1 8 8 9  г ., кромѣ дѣвиды  Ишш- 
ковой , которая  олуж нтъ съ 31 августа  того же года.

Е )  Д р у г і ѳ  с л у ж а щ іѳ  в*ь у ч и л и щ ѣ  л и ц а .

1 . В р ач ъ  нри училш цпой боды ш цѣ, Х арыіовскій губернскій  врачсбный 
л н сн ск то р ъ , дѣйстви теды іы й  статск ій  совѣтннкъ М ихаидъ М ихаиловичъ 
Смефановичв-  Ceoacmianoems;  докторъ яѳдкц іш ы ; жалованья полу- 

чалъ  3 0 0  руб. въ  гоцъ; въ  настоящ ей доляшости съ 13  ян варя  1 8 7 7  г.
2 )  Н адзирателъппца училш цной больппцы, вдова свящ епника Л укія Пав- 

дивпа Ковалева; домаш няго образован ія; жаловаиья получастъ, п рк  ка- 
зевн ой  к вар тн р ѣ  со столомъ, 2 0 0  руб„ въ  годъ; въ  яастоящ ей должпостп 
съ  1 сеп тября  1 8 7 1  года.

3 . П омощ ница болы ш чной ы адзирательниды , дѣвпда Педагая ІІстровна 
Лрокофьева; окопчила курсъ  въ  Х арыіовскомъ спархіалы ш мъ женскомъ 
учплищ ѣ со зваи іеаіь  домашнсй уч п телы ш ц ы ; жаловаиья получаетъ, лри 
казенной к вар тл р ѣ  со столомъ, 1 5 0  руб. пъ годъ; въ  иастоящ ей должно- 
сти  съ  4  октября 1 8 8 0  года.

4 . И . д. экоиома, м ѣщ аяш іъ  Х аритоігь Клемонтьеничъ Hceöatcoes; жа- 
ловаи ья получаотъ, при  казсііпой кварти рѣ  со столоиъ, 4 0 0  р . въ  годъ; 
въ  настояіцей  должности съ 13 аігрѣля 1 8 7 9  года.

Примѣчаш. К р о ы ѣ  іш и г е п о а м е н о в а ш ш х ъ  ди ц ъ, в ъ  учи л и щ ѣ с о с т о іш і  е ід е ; 
а )  к оат лянш а ,  з а в ѣ д ы в а в ш а л  б ѣ л ье .м ъ  н одеж дою  в о е л и т а н п н ц ъ  п б )  к .іючнит* 
з а в ѣ д ы в а в и ш і ,  вт. к а ч е с т в ѣ  п ом ощ ни ц ы  э к о и о м а , с т о л о в о ю  и б у ф ет о м ъ .

(Щ ю д о д ж е іг іе  б у д е т ъ ) .

ЛЛСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕІІАРХІИ

О т ъ  с о в ѣ т а  Х а р ь к о в с в а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л ш д а

симъ объявляется, что I) журнадьнымъ ностановлеыіимъ совѣ- 
та 1 ыоября н. г. за As *61, утвержденныыъ Его Высоиопреосвя- 
щенствомъ, -прпняты на вакансію сь уменыпеішою п.ттою слѣ- 
дующія воспнтаннпцы: Ѳеденко Евфроспнія (4 класса), Пересші- 
кшіа Дарія 11 Краснокѵтская Александра (прпгот. иарал. класса), 
Козловская Марія f l  ісарал. класса), Веселовская Наталія (прпгот. 
норм. класса) и Сапухпиа Евдокія (VI класса). 2} Отказано про- 
.сителямъ въ пріемѣ дочерей пхъ на вакансію съ уменыпенною
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п.татою: священнику Мптрофану Стефановскому, священнпку Іоан- 
ну Сапухпну, священиику Петру Юшкову, евященншсу Іоанну Про- 
скурннкову, священнику Петру Дейнеховсколу, священнику Петру 
Измайлову, священнику Алексію Сокальскому, священннку Іоанну 
Павлову, священнику Павлу Вышемірекому и свящевнику Іоанну 
Полницкому, я 3) Прпнята на безплатную вакансіго (елархіаль- 
ную) лоспитанннца (1 парал. класса) Попова Анастасія.

О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  П о п е ч и т ѳ л ь с т в а  о б ѣ д н ы х ъ
д у х о в н а г о  з в а н і я .

Енархіальное Попечительство выражаетъ искрениюю благодар- 
ность о. протоіерею сел. Алексѣевки, Старобѣльскаго уѣзда, Георгію 
Попову за пожертвованные пмъ 400 руб. наустройство богадѣль- 
ни, настоятельно необходимой для духовенства Харьковской ешірхіи.

Епархіальныя извѣщенія.
В еем іш е ти в ѣ й ш е нъ VI день октября 1890 года нож алованы  зпакам и 

отличія за  заслуги  нсслужебиын по духовному вѣдомству: мсдалями съ 
надппсыо «за у с е р д іо ,  1) золотою ка Станиславской лентѣ для 
ношенія на  %тѣ староста Рождсство Богородпчной ц ерквп  с. Николаѳв- 
ки , Судіскаго уѣзда, 2 -й  гнльдіи  куііецъ  Е м ельянъ  Пащ ето; %) сереб- 
ряными иа Сттиславскои лентѣ для пошепія нсь шеѣ: етаро - 
сты  дерквей : Пророко И лы інской церкви  г . Сумъ, ку п ец ъ  Г рвгор ій  Ку- 
л и ш ш л Н иколаевской церкви того жс города куп едъ  М итрофанъ Воро- 
гаилит, П етро-П авловской Сумской, купечоскій  сы н ъ  Н пколай Скубен- 
ко и В арваровской с. В ы сш сй В ерхосулки , Л сбсдш іскаго уѣзда, ку п сдъ  
В асилій Грищенко\ 3) серебряпоы т  А ш ипской  лентѣ для но- 
шепія ш  грудіс староста Іоаш іо П родточовш ій  цсркви  с. С таіш чнаго, 
Валковскаго уѣ зда , к р естьян іш ъ  Ѳсодоръ Опацтіі и 4 )  серебряпою иа  
Сштиславской лентѣ для ношеніл т  груди староста  Ііпколаев- 
ской цсркви  с. Новой Водолаги, В адковскаго  уѣ зда , к р естьяп ш іъ  Д им итрій  
Закупшый  II крестьяппнъ с. К распополья, А хты рскаго уѣзда, Н авелъ 
Лелипецв.

—  У твсрждѳны въ  должностп церковнаго  старосты : к ъ  Вознесенской д . 
с. Камевсцкаго, А хты рскаго у ѣ зд а , кр . Н етръ  Cnacenoes\ к ъ  П окровской 
церквп г. Сѵыъ куи. П рокофій Гргшенко; к ъ  церквам ъ Старобѣдыж аго 
уѣзда: Н пколаевсвий сл. Богодаровой кр. Е м ельяиъ  Сиѳоконевд; ІІокров- 
ской сл. Кабычпной кр. Г ри горій  Бондсьрь; М итрофановской сл, П аптю - 
хяной кр. Семенъ С удиищ  Рож дество Богородичиой сл. Н ово-Б ѣлен ькой  
кр. Н икпта Тарабапоескій; В озкесѳн сквй  сл. О синовой кр. В асилій По- 
пом арш ;  Ішрилло-М еѳодіовскому М о л и тве іш ш у  доыу сел, Гладкова кр. 
Ѳедоръ Щ ет кит ;  Н иколаевской д еркви  сл. Пееокъ кр. И вапъ  Коѳа - 
ленко;Рож дество-Богородачной сл. А лександрополя кр. П авелъ  Хомутенко.·



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПАРХІИ 647
А Л Л Л ^ /'»' У^·.' .*·. АЛ/S /^  ^  '  ΛЛ Л Л / . ^ ^  У ^ .Л Л Л Л Л Л /

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМѢТКІІ.
Содержаніе. Болѣзнь Высоконреосвященваго Ннкапора,—Кончина Алексія, Архі- 
еиискона Литовскаго.—Письмо протоіерея о. Іоанна Сергіева.—Пьлпвцы у лро- 
тоіерея о. Іоапна Сергіева.—Поуадтельный примѣръ дерковиой благотворатедь- 

ности.—По поводу етолкновенія ІІатріарха съ Портой.

—  0  болѣзііи высокопр. Никонора «Церковныя Вѣдомости» сообіпа- 
ютъ слѣдующ ія свѣдѣнія. 25 октября, ио желанію владыкн, совер- 
шено было надъ нпмъ таішство елеосвященія. Чиноиослѣдованіе 
таинствасоверш алъ нреосвященяый епископъ Мемнодъ, съ сонмомъ 
свящ еннослужащихъ, при пѣніи многочислеинаго архіерейскаго 
хора, надъ усовершенствованіемъ котораго столько труда личнаш п 
энергіп положилъ высокопреосвященньгй, и иодъ рѵководительствомъ 
самого архіеппскопа, указавшаго какимъ образомъ исполнить поло- 
женныя въ чинѣ умнлительныя пѣснонѣнія. Священнодѣйствіе 
тапнства совершеыо въ покояхъ владыкл н продолжалось съ 12 
часовъ почтіі до трехъ по-полудни. Высокопреосвященный въ епи- 
скопсеоё аіантія сидѣлъ въ креслѣ, въ глубинѣ комнаты, гдѣ со- 
вершалось богослуженіе, и, несмотря на елабость сплъ н иродол- 
жительность богоелуженія, стоя выслупшвалъ всѣ евангельскія чте- 
нія и вставалъ каждый разъ, когда къ нему нрпблнжался сващенно- 
дѣйствующ ій для елеепомазанія. Бодрый п добрый пастырь явно 
u торжсствснно показалъ иримѣръ иасомымъ u какъ надобно жить, 
II какъ должно штовнться къ смёрти. ІТо окончаніи всего чіша 
свящ ениодѣйствія, архипастырь возложилъ на с.ебя міітру, приб- 
лизялся къ совершавшимъ богослуженіе, испросялъ по чину про- 
щ еніе н, прелодавъ имъ благословеніе, обратился къ нимъ съ 
краткнмъ словомъ. Строгія, но снокойныя, назидательиыя слова 
произиесъ владыка. Послѣ краткаго ѵпомпнанія опрежней дѣятель- 
UOCTH своей— ректорской, архипастырь замѣтпдъ, что всегда ста- 
вилъ себѣ свящеішѣйшпмъ— исполненіе долга: отѣреннѵю  мнѣ 
власть, сказалъ высокоиреосвященный, я  считалъ иеобходимымъ 
п должнымъ держать твердо. Какъ человѣкъ, н притомъ болыіой, 
я могъ быть пной разъ неспркведлпвымъ η гнѣвнымъ. Исполненіе 
моего долга могло ноэтому отражаться на ііныхъ тяжело. Простпте 
же мнѣ, если я противъ кого нзъ васъ лровпннлся, кого изъ васъ 
обндѣлъ. Въ этомъ имеино иропіу васъ простить меня.> «Богъ про- 
стптъ» п т ііх ій  плачъ всѣхъ находившііхся здѣсь былъ отвѣтомъ 
глубокопочптаемому п любимому архипастырю. Дпвиое пѣніе клира, 
говоритъ мѣстная газета,—великое значеніе совершаемаго священ-
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ыодѣйствія, чудный недосягаемый грѣшноыу облходу человѣка 
смыслъ моленій, кол быди нроизпоспмы, молитвенное настореніе 
всѣхъ присутствѵюіцихъ, окружавшихъ мощнаго и духомъ и умомъ 
архіепископа, такъ тяжко болящаго и такъ спокойно и смиренно 
подчиыяющагося волѣ Господа,— все это въ совокупности лроиз- 
водило такое г.тубокое впечатлѣніе, будило такія душевньгя чувства, 
кои иелередаваеліы. Въ настоящее время изъ Одессы получаются 
успокоительыыя пзвѣстія. Послѣ таинства елеосвяіценія болящій 
ожилъ. Уже вечеромъ замѣтна была перемѣна къ лучшему, а  покой- 
ная ночі» и мирный сонъ лзгладили слѣды вчерашняго страданія 
л укрѣпилп силн. Владыка возвратнлся къ своимъ занятіямь и къ 
обычному порядку жизнп. Тѣмъ не менѣе остались еще нѣкоторые 
признаки болѣзни, внушающіе опасепіе.

— Телеграфъ принесъ печальную вѣсть о кончинѣ архіепископа 
литовскаго Алексія. Въ лвдѣ иочившаго православиая дерковь 
наша лонесла крупную утрату. Покойный архипастырь былъ луч- 
т ій  канонистъ нашей церквл п до лринятія ипоческаго сана дѣ- 
лнхъ дваддать четыре года былъ профессоромъ каионическаго ара- 
ва въ московской духовной академіи п здѣсь принадлежалъ къ 
той блестящей ллеядѣ ирофессоровъ л  учениковъ мудраго святи- 
теля московскаго Филарета, представителями которыхъ былп Фи- 
ларетъ, архіешіскопъ черняговскій, протоіерей Ѳ. А. Голубинскій 
и A. В. Горсвій. Лица этп былп воспитателями и руководителяаш 
въ академіп не только студеитовъ, но п профессоровъ. Отлпчаясь 
обшпрною п глубокою учерою эрудвціей, почивптій отличался въ 
то же время иеобыкновеыною свромностіго. Только во время ака- 
демпческихъ докторскихъ диспутовъ, во время ожпвленныхъ лод- 
часъ горячихъ ученыхъ преній почившій выстулалъ съ свопмъ 
живымъ словомъ п поражалъ слуіпателей обтирностью , разносто- 
ронностью л глубииою свонхъ зланій; къ его спокойаому, вѣскомѵ 
голосу приходнлось прислушиваться лучшнмъ ирофессорамъ ака- 
деміи.

Эта скромность п строгость къ себѣ и уваженіе къ лечатному 
слову ѵдерживалп лочнвшаго огь участія вх печатп. Онъ высту- 
палъ съ печатлымъ словомъ толысо тогда, когда молчавіе былобы· 
отреченіемъ отъ истнны. При глубокой ученой эрудиціи иочившій 
отличался иеобыкновеннымъ умѣніемъ подмѣчать слабыя стороны 
противнпка. въ полемикѣ онъ былъ положительно непобѣдимъ. Рядъ 
его апологій въ заіцитѵ нынѣшняго церковнаго суда заставилъ 
смолкнутй профессоровъ—защ итниковъ новыхъ вѣяній, и судебная



церковная реформа быда остановлена, благодаря едпнственно его 
вѣскому глубоко-научно обставлениому словѵ; реформа дерковнаго 
суда положитедьно остановлепа была имъ въ послѣнюю дгинуту.

Твердо н спокойно возвытая свой голосъ за пстпну въ наукѣ, 
бнъ былъ нелицепріятнъшъ п вѣрнымъ слугою ея и въ жизни, 
хотя бы пришлось идти протнвъ теченія. Еще иедавно бдагодаря 
единственно его крѣпкому стоянію за истину было поставлено на 
надлежащій луть и разрѣпіено по Божіей правдѣ раздутое москов- 
ской печатью дѣло о лечальномъ инцядентѣ въ Ростовскомъ со- 
борѣ.

Рѣдкая скромиость была всегда отлнчительно чертою лочнвшаго; 
не желая нигдѣ выставляться, такъ сказать, афишнровать себя, 
онъ, напр., ни разу не сниматъ съ себя фотогрофій въ святитель- 
скомъ санѣ.

— Зшшжый Харькову о. Іоаннъ Крояттадтсвій обратллся въ 
газету «Свѣтъ» со слѣдующимъ пнсьмомъ, которое, полагаелъ, бѵ- 
детъ небезъинтереснымъ для чптателей: «М. г. Покорнѣйше пропіу 
васъ,—ломѣстить въ уважаемой валгей газетѣ слѣдующее мое за- 
явленіе о возстановленіп истпны. По дотедшпмъ до меня слухлмь, 
опять лоявилась въ обращеніп въ Одессѣ, Оренбѵргѣ и другихъ 
мѣстахъ Россіи молптва съ нижесдѣдующпмъ надписаніемъ и ус- 
ловіемъ:

«Молитва о. Іоанна Ероніитадтскаго.
0 , Іисусе Христе, молимъ Тя, святый Боже, святый крѣпкій, 

святый безсмертный, помилуй насъ и весь міръ Твой отъ всякой 
логибели. Ты кровію Своею искулилъ отъ грѣховъ дупін напіа. 
0 , Боже предвѣчный, милосердіе Твое великое, ради пречистой 
крови Твоея, всегда, ныпѣ п прпсно п во вѣки вѣковъ.

Условіе молптвьт:
К.ТО сію  молитву имѣетъ, должепъ передать ее 9-ти человѣкамъ 

II хотя разъ въ день долженъ чнтать ее съ вѣрою и тогда пзбав- 
ленъ будетъ отъ ксякаго зла п бѣдствія— и еслп не исполнптъ, 
то подвергнѵтъ бѵдетъ злу и бѣдствіямъ>

Опять объявляю, что эта моллтва недоетойная своего названія— 
не моя иолитва, а произведеніе невѣжественнаго, п ужъ ннкакъ 
не богословскаго ума, потому что обращеніе къ Святой Тропцѣ 
въ ией отяосится къ одномѵ лицу Христову. Эта молитва одпа 
изъ тѣхъ апокрцфическихъ, отреченныхъ, невѣжественныхъ про- 
изведеній темнаго люда, которыя обращаются съ давнихъ иоръ въ 
средѣ его въ томъ родѣ, какъ <Сонъ Богородицы» п сказаніе о
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свнткѣ небесномъ, цайденномъ въ камнѣ, упавшемъ съ неба въ 
св. градѣ Іерусалнмѣ. Отрпцаю всякую солидарность съ зтой фаль- 
іпивой, безтолковой молитвой.

Въ половинѣ марта 1887 г. п въ январѣ 1889 г. я проснлъ  
<Кронштадтскій Вѣстникъ» п другія газеты посредствомъ яечати  
сдѣлать извѣстною эту религіозную фальсификадію (подложность, 
вранье). ІІынѣ свова новторяю эту мою покорнѣйшую просьбу.

Протоіерей Іоания Серггш*.
— Одинъ пзъ сотрудниковъгаз. «День» пишетъ: На Руси въ на- 

стоящее время тысячи иьяницъ: горьдихъ и запоемъ, переставгаихъ 
навсегда лпть, благодаря высокому нравствеяному вліяпію отца 
Іоаниа Кронштадтскаго.

Что такое пьянство? Врачп и фазіологи не даютъ намъ на это 
прямого отвѣта; однп называютъ страсть къ впнѵ человѣческою 
слабостью, которой людп безхарактерные не могутъ противостоять; 
другіе считаютъ эту страсть болѣзнью плп такого органическою 
потребностыо, которая, благодаря ігрпвьгчкѣ, сдѣлалось второю на- 
турою и иерешла въ болѣзнь, кончающуюся часто бѣлою горячкою.

Какъ бы то нп бьгло, неузіѣренное потребленіе вина ирнчішяетъ 
человѣчеству много слезъ, горя и яесчастій; эта «власть тшы» 
многпхъ раззорила, осиротила, обездолила и лпшила не только вся- 
кого благополучія, но добраго нменн, чести и образа человѣче- 
сйаго, сколько сдѣлала нищпхъ, хронячески больныхъ. а еще бо- 
лѣе бродягъ и преступниковъ. Насколысо умѣренное потребленіе 
вина безвредпо, даже радостно и полезно, настолько же неумѣрен- 
ное вредно и пагубно. ІТайти граннцу нли, какъ выражаготся пья- 
нпды, «мертвую точку> (<лштшяя> рюмка, послѣ которой человѣкъ 
теряетъ самообладаиіе) есть секретъ, обладаніе которымъ могло 
бы доставить мнлліоны человѣчеству, не говоря уже о яравствен- 
номъ зыачепів. Я зналъ одного татарина Хаби-булу, лѣчившаго 
въ Яетербургѣ отъ заиоя; онъ въ короткое время нажилъ болыное 
состояніе, только тѣмъ, что умѣлъ угадывать «мертвую точку>. 
Ему купды платили сотнп п тысячн руб.; но увы! дѣйствіе сек- 
рета Хабп-бульг длшгось пѣсколько ыѣсяцевъ и *вылечявшіеся> 
опять стали пить горькую... Можетъ быть, когда-нпбудь прп слу- 
чаѣ я подробно оппшу шарлатанское леченіе Хаби-булы, благо- 
даря котороыу онъ теяерь сдѣлался крупнымъ цомѣщпкомъ на 
Волгѣ, а примѣръ его эксилоатадіи довѣрчниыхъ людей пашелъ 
мпогихъ лослѣдователей, но теперь это отвлекло бы мепя отъ глав- 
наго предмета.



Отецъ Іоаннъ смотритъ на пьяпство только какъ на человѣчес- 
кую слабость.

— Никто еще не родился пьяницей, а сдѣлался имъ въ жиз- 
нп,—говорптъ іючтениый пастырь; конечно: пьянство и заиой 
переходятъ въ болѣзнь; очень вѣроятно, что и наслѣдственное 
предрасположеніе нграетъ здѣсь роль, но корень и прпчпна зла 
кроется въ насъ самихъ. Еслп сила вѣры властна настолько, что- 
бы подыять насъ со смертнаго одра, то она имѣеть достаточно 
мощи заставить насъ нить умѣренно, т. е. остановиться на той 
рюмкѣ, послѣ которой мы лерестаемъ носить образъ и подобіе 
Божіе, приближаемся еъ животному...

Замѣчательно, что о. Іоаннъ не запрещаетъ пьянидаыъ, обра- 
щающимся къ нему, продолжать пить.

— He бояться, а презирать мы должны врага. П.тохой воинъ, 
который боится встрѣчп съ непріятелемъ; если ты бѵдешь бѣгать 
отъ водки какх отъ властнаго твоего соблазнителя, ты рано или 
ноздно попадешь къ нему въ лапы...

Но не саготря на <позволеніе>, большинство бывшпхъ пьянндъ, 
пзлеченныхъ о. Іоанномъ, получаютъ инстпктивное отвращеніе къ 
вину и если пыотъ лногда «рюмочку», то самаго невиннаго на- 
пптка, въ родѣ шіливкп вли кюммеля.

Для излѣченія отъ пьянства у отца Іоанпа есть особеиная мо- 
литва. Молитва чптается въ дерквп, съ колѣнопреклоне.ніемъ, но, 
конечно, внѣ богослуженія, а чаще па исповѣдн. Иногда о. Іоаннъ 
сопровождаетъ молптву эпитиміею, требопаніемъ п о т ,  воздержа- 
нія и т. іг. Случалось, что послѣ бесѣды съ иьянидей иастырі. 
отказывалъ въ помощп:

— Иди II прежде пзмѣнп образъ жнзии; научпсь работать, жпть 
честио, а послѣ проси у Бога милостп..,

Первое время послѣ исиовѣдл, св. прлчащеиія л молитвы объ 
избавленін отъ пьянства о. Іоаннъ предлагаетъ лзлѣчившемуся 
чаще пріобщаться св. таинъ, вести вообще благочестпвый образъ 
жизни, воздерживатьея отъ всяаихъ излишествъ и не вспоминать 
мпнувшаго. Наибольшая опаспость вернуться къ пьянству первые 
мѣсяцы, а самый сильный соблазнъ—комианія пріятелей. Само 
собою разумѣется, необходимо лзбѣгать посдѣдилхъ и не искушать 
себя безъ нужды.

Таковъ <рецептъ> исцѣленія пьянлцъ нашего лочхеннаго па- 
стьтря.

— Въ иослѣднее время, когда общественная благотворотель-
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иость развивается все нш ре u ш пре, очень нерѣдко нриходптея  
слышать голоса, раздающіеся протииъ церковной благотворвтель- 
ности, т. е. устраиваемой по почіш у церквп, подъ ея руководствомъ 
и надзоромъ. Говорятъ, что служптелп церкви, запятые богослу- 
женіемъ, требоисгіравленіемъ н проповѣдыо, пе только сами себя  
отстраняютъ отъ завѣдыванія этпмъ дѣломъ, а д не должны вмѣшп- 
ваться въ это дѣло иотодгу, между прочидгь, будто бы, что они не 
могутъ— не умѣютъ вестп его правильно, рнціоналыю п плодо- 
тпорно. Такія рѣчн иереходятъ и въ самую жизнь, ведутъ къ то- 
му, что когда напр. въ Москвѣ былъ вопросъ о болѣе правильшшъ 
II плодотворномъ устройствѣ городской благотвоj)ительности, сравни- 
тельно съ настоящпмъ, .чцогіе ырямо высказадпсь за то, что для 
зтого нужно отдалить отъ этого дѣла церковь и духовенство, но- 
рѵчивъ веденіе его исключптельно думѣ. Для убѣжденія въ ие- 
справедливостн такого заблужденія ацтнцерковныхъ благотворнте- 
.теГі, на нашъ взглядъ, весьма полезно выѣсто споровъ и разваго  
рода разсѵжденій представлять внпманію обіцества взятые изъ со- 
временной жпзни примѣры церковной благотворительности, на-  
глядію п непререкаемо свидѣтельствѵющіе, что церковь въ лицѣ  
ея служителей можетъ η умѣетъ вестл дѣло благотворенія я р э-  
зумно, п плодотворно.

Одинъ изъ такихъ лрпмѣровъ мы счлтаемъ пріятнымъ для себя  
дѣломъ представпть вш ш анію  наш пхъ читателей, дшогимъ изъ 
которыхъ, можетъ быть, приходилось задѵмываться надъ зтимъ вон- 
росомъ. Примѣръ этотъ записанъ въ Ставропольсішхъ Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ (Лг 20 , 1889 r.j. Вотъ что, между ирочимъ, 
мы чптаедіъ въ немъ о благотворптельной дѣятельности лреосвя- 
щенпѣйшаго Владюгіра. бывшаго Ставродольскаго.

«Архпластырю иоказалось дедостаточно создать храм г рукотво- 
рениый (на благотворнѵю память о девлтисотлѣтіп крещ енія Рѵсп). 
смѵ хотѣлось соорудить п такой пашгтнпкъ, который тля не тлптъ. 
и Господь номогъ емѵ въ этомъ. Приготовленія къ сооруженію  
;»того рода памятипка начались за  нѣсколько временп до торже- 
етва II въ основаніи его иоложены тѣ добродѣтели пзъ жпзни св. 
Владиміра, которыя истордчески прославлены въ впдовдвкѣ тор- 
жества девятлсотлѣтія л которыя составляютъ харавтерную черту 
самаго архипастыря: это прпзрѣніе нищ пхъ, спрыхъ н калѣкъ. 
И вотъ въ великіе дни св. Пасхи (1 8 8 8  г.) сначала на лпчныя  
средства ъладыки былп открыты даровые обѣды д.ія людей бѣд- 
ныхъ въ колокольнѣ каѳедральнаго собора иодъ сѣнію  креста, сим-
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воля христіанства» Вскорѣ дѣло встрѣтило сочувствіе н иоддержку 
со стороны граждапъ: потеклп пожертвовапія депьгами, веіцаміь 
продуктами, пашлпсь люди, которые обязалпсь ежемѣсячно вяо- 
сить на благое дѣло поспльную сумму. Явнлась пеобходнмость 
органнзовать правпльное братство, которое ко двто 900-лѣтія на- 
считывало 213 членовъ съ обязательиыми ежегодяыми взиосами. 
Кругъ дѣятельности братства оталъ быстро расширяться. На но- 
стуиающія пожертвованія оказалось возможпымъ не только кор- 
мпть голодныхъ, но дать юіъ дневной иріютъ, адля сиротъибез- 
домныхъ дѣтей постоянное ѵбѣжпще. Такъ вознпкло Свято-Вла- 
димірекое братство въ г. Ставрополѣ. Нынѣ десятші тысячълюдей 
обездоленныхъ ыаходятъ у братства здоровую и литателыіую ии- 
іцу, не прибѣгая болѣе къ вьшратпванію мнлостыии, п ігріютъ. 
Въ ѵбѣжшцѣ лризрѣваетея 30-ть дѣтей обоего пола, собранныхъ 
съ улидъ города голодными. изъязвленными, безъ врова и 
првстаниіца> дѣтей, которые въ самомъ нѣжномъ возрастѣ 
могли погибнуть для обідества. Братство не только доста- 
вляетъ имъ теплое и сухое иомѣщепіе 1), шпду η одежду, 
но и иятаеть нхъ духовно. Наіплнсь люди. которые цѣликомъ, 
иодъ ноііечнтельнымъ руководствомъ архппастыря, посвятпли себя 
служеяію малымъ спмъ, воспитапію пзъ нихъ чадъ Божінхъ и 
членовъ человѣческаго общества. Дѣтп обучаются граиотѣ, руко- 
дѣльямъ п мастерствамъ. Нынѣ Свято-Владимірскоебратство имѣетъ 
свой фондъ в въ свопхъ дѣйствіяхъ руководствуется выработан- 
нымъ уставомъ, § δ  котораго гласитъ: «Братство с о с т о і і т ъ  подъ 
всегдашнпмъ покровптельствомъ нреосвящениѣйшаго Владпміра, 
еппскона ставропольскаго и ькатерпнодарекаго». Задачи его опре- 
дѣляются въ § 3 устава такъ: Братство во 1-хъ устраиваетъ без- 
платную столовую, даетъ ночлегъ и теплое убѣжище, a no мѣрѣ 
средствъ и.одежду, не могущпмъ пріобрѣсть ихъ собственнымн 
трудамп; содѣйствуетъ пріискадію работы п сбыту пздѣлій бѣдныхъ 
тружениковъ; заботится о призрѣпіп п воспитаніп сиротъ и дѣтей 
непмѵщихъ родителей; организуетъ безплатную медидинскую ио-

*) Здапіе для пріюта дѣтей ігоаіертвовано, по предложенію архлпастыря, од- 
лимъ благотворителемъ. Оно настолько велпко, ято вг пемъ не только удобво 
номѣіцается убѣагпще для дѣтей, классныя комнаты, квартпра ддя восшітателей; 
пи сдается еще моого помѣідепія подъ вольпонаемныя ввартпры, плата за кото- 
рыя лостулаетъ тавже въ фоыдъ убѣжвща Пріобрѣтево это здаиіе за в. не до- 
рогую дѣну—4250 р.

9Ѵ2
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моіць и по мѣрѣ развлтія средствъ и съ наддежащаго, каждый 
разъ, разрѣшенія, учреждаегь всякаго рода благотворительныя за- 
веденія, и въ 2-хъ имѣетъ школу, способствуетъ открытіго внѣ- 
богослужебныхъ чтеній, устраиваетъ для народа чтенія, какъ ду- 
ховнаго, такь н свѣтскаго характера, руководнтъ ими въ вядахъ 
сообщенія полезныхъ свѣдѣній но разнымъ отраслямъ знанія, со- 
провождая подобныя чтенія, для лучшаго уразумленія, показыва- 
ніемъ туманныхъ картянъ, рисунковъ, чертежей, моделей п т. п. 
Сообразно съ· представленной задачей, на средства Братства со- 
держатся: даровая столовая, убѣжище для дѣтей я ночлежный 
домъ. —Смотря на это святое учрежденіе—лорожденіе архипастыр- 
ской любви, невольяо спрашиваешь себя: можно ли достойнѣе 
ознаменовать столі» великое событіе, какъ ознаменовалъ его владыка? 
Всѣ, кому будетъ оказана благотворительная помощь п иокрови- 
тельство братства, да и не тѣ только, а всѣ въ комъ есть чело- 
вѣческое сердце, во всю жязнь свою будутъ прославлять просвѣ- 
тптеля Россіи вѣрой Христовой, научившей лгодей любви п брат- 
ству. He забудутъ, конечно, и учредителя, преосвяяденнѣйпіаго 
Владяміра, давтаго разумяое направленіе христіанской благотво- 
рительности русскаго человѣка».

Еъ этимъ строказтъ нужно ля прибавлять что-либо? Примѣръ 
тагсь наглядно непререкаемо свпдѣтельствуетъ о возможностп, ра- 
зумности и нлодотворности дерковной благотворительности, что по 
справедлпвоста можетъ быть названъ поучителышмъ. (В. День).

— Но поводу столкновенія патріарха съ Портой въ Іжіёреікіаясе 
Beige сообщаютъ, что расиоряженіе патріарха о закрытіи церквей 
псполняетея въ настолщее время уже въ точности. Телерь ѵже 
никто ые можетъ ни встулатъ въ бракъ, нн совертать молитвы, 
ни лричастія, нп даже погребенія. ГІравославнымъ Грекамъ прихо- 
дится теперь выѣзжать для этого въ Гредію. Такъ, на дняхъ док- 
торъ Ііацани, главный директоръ санитарнаго управленія, долженъ 
былъ отправиться въ Аѳппы для совершенія таыъ свадьбы своей 
дочери. Теперь уже всѣ мптрололяты, котрыхъ насчнтывается до 
75, сообразуются съ волей патріарха. Начинаютъ иные даже удив- 
ляться, что Грекп со своимъ горячимъ темпераментомъ еще не ста- 
ли учинять вакихъ-либо безпорядковъ. Но*къ ластупленію рождест- 
венскихъ праздниковъ, еслн это положеніе не измѣнится, можно 
ожидать серіозныхъ волненій.

— Греческіе монахн въ Яффѣ оказываются болѣе, чѣмъ него-
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степріішными по отношенію къ русскимъ богомолцамъ, отправляю- 
щішся въ Іерусалпмъ.

До лослѣдняго временп, — разсказываетъ no зтому поводу коррес- 
яондентъ «Новорос. Телегр.», для принятія напшхъ нилигриыовъ 
существовалъ въ Яффѣ русскій лріютъ, открытый лѣгь 20 тому 
назадъ по иниціативѣ мпнастерства ипострапныхъ дѣлъ. Напгь 
яффскій консулъ сердечпо встрѣчалъ локлонниковъ, любезно от- 
водплъ пмъ комнаты для отдыха. п все обстояло благополучно. 
Но вотъ въ сентябрѣ настояідаго года пріютъ этотъ ио отдален- 
ности своей отъ берега морского и неопрятности того квартала, 
въ которомъ о і і ъ  находплся, бьглъ закрытъ по раснорнжешіо йм- 
ператорскаго православнаго палестидскаго Общества, такъ что пи- 
лпгримы напгп для отдыха вынуждены теперь останавлпваться въ 
мѣстпомъ греческомъ монастырѣ. Такое иоложеніе дѣла могло бы 
еще быть териішо, еслп-бы греческое черное духовенство стояло 
на высотѣ своего призвапія, отлпчалось-бы христіапскпмъ госте- 
пріиметвомъ и доджаымъ внп.чаніемъ къ свопзіъ русскпмъ едпно- 
вѣрдамъ. Къ сожалѣнію, вы тутъ не встрѣтнте ни того ни дру- 
гаго. Греческіе монахп, къ стьгду п лозору своему, ие только не 
оказываютъ натимъ лплигрпмамъ нпкакого братсваго гостепріим- 
ства, но всяческн эксплоатпруютъ ихъ и првтомъ въ довольно гру 
быхъ формахъ. Далѣе, о внпманіп тутъ и рѣчи быть не можетъ: 
изъ устъ греческихъ монаховъ вы на каждомъ шагу слышнте гру- 
бое презрѣліе і і ъ  ііашимъ русскимъ лплигримамъ (впрочемъ, нѣ- 
которые пилпгрпмы въ у т о м ъ  отиошеніи no иѣкоторымъ ирнчи- 
надіъ составляюгъ счастливое исключеніе, особено молодые изъ 
нихъ) и всяческое оскорбленіе нхъ реллгіозно-нравственнаго чув- 
ства. За что-же, спрапгивается, такое далеко не христіанское от- 
нотеніе къ намъ руссвимъ, со стороны монашенствующаго гре- 
ческаго духовенства? За то-ли, что масса рублей нашихъ бѣдныхъ 
II простодушныхъ лилигрвіговъ лереходптъ въ его карманы?

I



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ВЪ  1891 ГО Д У

ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДШ И
БУДУТЪ ПЗДАВАТЬСЯ

ло прежде утввржденной щіоггамѣ:

„ Т Р У Д Ы  КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ А К А Д Е М І Г ,
Ж УРНАЛЪ  

НАУЧИАГО СОДЕРЖАНІЯ и  х а р а к т е р а .

Въ немъ будутх иоиѣщатьсл научыыя статыі по всѣмъ отрасллмъ наукъ, препо- 
даваемыхъ въ духовной Академіп, по предметаыъ общезалгшателышя, ло пзло- 
жепію достуішыя большшіству читателсй.

Дрп журналѣ будутъ поыѣщатьея переооды твореній блажелпаго Іероняман 
блак. Августнна, которые въ отдѣльпыхъ оттыскахъ будутъ служить лродолжені- 
еиъ издапія, подъ общвмъ названіемъ: «Библіотека твореній ев. отцевъ я учпте- 
дей дерквп западныхъ».

Увазомъ Ов. Сѵяода оть 3/ іу  феираля 1884 года лодпдска какъ на журпадъ 
«Труды Кіевской Духовной Академіо», такъ п на «Бпбліотеку твореній св. от- 
цевъ п учптелей ц. занодныхъ* рекомепдолана для духовпыхъ еешшарій, шгатпыхъ 
мужсьихт. мовастырей, каѳедрадьпыхт. собороиъ я  болѣе достаточныхъ прнход- 
с б и х ъ  дерквеи.

«Труды Кіевской Духовной Академіи» будутъ внходнть ежемѣсячно кпнжками 
<ть 10 оо 12 лястоігь.

Цѣиа за годз съ нересылкою «Трудовъ Кіевской Духошюй Аиадеміи»—7 р.
Abpecs: въ Редакцію Трудовъ, прл Іііевсаой Духовной Академіп, въ Кіевѣ.
Можао также подписыватьсл въ кпижныхъ магазннахъ: 1) Н. Л. Оглоблииа, 

въ Кіевѣ, на Крещатдкѣ,—2) Игп. Л. Тузопа, пъ С.-Иетербургѣ.
Въ редакціи можпо получать «Воскрѳсвое Чтеыіе> за слѣдующіе годы суще- 

ствованія журнала прн Академін: I (1887—38j, V (1841—42), XI (1847—48), 
XII (1848—49), XV (1851—52;, XVII 11853—54), ХѴШ (1854—55), XIX 
(1855—56), XX (1856—57), XXI (1857 -5 8 ), XXIV (1860—61), XXV (1861—62), 
XXVII (1863—64), ХХѴШ (1864—65), XXIX (1865—66), XXX (186C—67), 
XXXI (1867—68), XXXII (1868—69), XXXIII (1869—70), XXXIV (1870—71), 
Дѣпа 3 руб. эа годъ съ лересылкою. В. Чтсніе за 1879—1883 гг. по 4 руб. за 
экземгшръ съ нересылвою.

Еларх. Вѣдоыости за 1880, 1881 и 1882 гг. (въ сброшюропааыозіъ видѣ) по 
3 руб. 50 кои., а за 1883, 1884, 1885 и 1886 гг. по 4 р. за экзешшръ съ ле- 
ресылкою.

«Труды Кіевской Духовпой Академш» продаются no уменьшеннои іцмпъ: 1860— 
1866, 1868 гг. по 3 p.; за 1869—1873 гр. по 4 p.; за 1874—1878 гг. по 5 руб. 
съ пересылаою, за 1879—1882 гг. по 6 p., за 1883—1890 гг. по 7 р. съ пере- 
сылкою. ЭЕзѳмяляры „Трудовъ“  8а 1884 г. всѣ распроданы.

Мѣсячныя кнажіш «Трудовъ» 1860—1873 гр. отдѣльпо продаются по 65 κ., 
ст> пересылкою 80 κ., 1874—1890 гг. no 1 руб.

Редакція проснтъ гг. подписчиковъ, въ случаѣ неполученія нми какой- 
лнбо бннги журнала, заявлять объ этоиъ яѳ позжѳ, какъ по полуяеніи 
сдѣдующаго нумѳра и по навѳденін справки въ мѣстной поятовой вонторѣ 
или станціи.



ОБЪЯВДЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  H Ä  1891 Г О Д Ъ
(второй ГОДТ. НУДАНІя).

Н А  О Б Щ Е П О Н Я Т Н О - Н А У Ч Н Ы Й  И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й
ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Н А У К А  И  Ж И З Н Ь “ .
Единствѳняый въ Россіи журыадъ, дающій воз.можность ыеспеіиалпсто.чъ слѣ- 

дить за успѣхали всѣхъ отраслей точныхт. наукъ. Открнтія, пзобрѣтенія, усо* 
вериіепствованіл. Постояыпые отдѣяы по медпцшіѣ (особенпо гигіенѣ), сельскому 
хозяйству, дѣсоводству, домоводетву и лр. Научнын игры и развлечешя для дѣтей 
и въ общестпѣ. Задачи фнзическія, математическія, гешштрическіл, шахматиыл.

Тѳкстъ нллюстрнруется множествомъ отличныхъ гравюръ, изъ копхъ мно- 
гія исполнены въ Царнжѣ (въ первомъ полугодіи яа 1S9Ö годъ номѣщенг» 193 гра- 
вюры, во второмъ будетъ около 250 гравюръ). Въ годг выходигь 52 Λ«, каждый 
въ два печатные листа на лучаіей веденевой бумагѣ.

Нзложоніѳ краткоѳ, ясноѳ, точное и обідѳпонятноѳ.
Ц Ф Н А  журнала съ пересылкой идоставкой: іга годъ ЗЫГГЬ р п на полгода 

ТРИ рубля.
Отдѣльные Λ2Λ2 для озпааомлепія высылаются: Λ» 1 за одну сеэшколѣечкую 

почтовую марау, а  всѣ остальпые за три такія же маркв.
Адрѳсъ: Москва. Рсдакціл журпала „НАУКА  м ЖИЗНЬ*.

РедааторѵІІздатель Dr. M. Н. ГлубоковскіЙ.

 ——  M*QQQ< a y i

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  И З Д А Н І Я  ’

в ъ  1 8 Θ 1  г .

В ъ  1 8 9 1  году (д есяты й  годъ отъ  начала издан ія) „ П р о н о в . Л и с т о к ъ “ 
будетъ  и здаваться  по нрсжпсй ирограммѣ. 1) ІІоученія будутъ кратки , wo 
содерж атсльпы , заіш м атолы іы  по предмету n no мѣрѣ возможпости, лрш іо- 
р ав л іів аен ы  къ  собы тіям ъ  л  явлси іям ъ  наш ихъ  дн ей ;— 2) ио шшиксвію 
лоучеп ія  будутъ  п р о с ты :— 3 ) лздавіи  будеть ожсміісячноо, u  прптомъ ка- 
ж ды й н ум еръ  будетъ выхидить з а  м ѣсяцъ  до того врснепн , иа котарое оиъ 
н а зп ач сн ъ ;— 4) въ  іш дѣ п р я д о ш іія  будутъ лоиѣіцаться іыучошя п рѣчя 
н а  различны с сдучап (погребеиіе, вѣнчаиіо η т . д .) ;— 5 )  ш> іір іш ж сн іп  
же б уд уть  помѣщ атьсн темы  u іи а н ы  для самостоятслыіаго соотавленія 

проповѣдей;— 6 )  цѣна годовому пзданію  1 руб. сер, съ  перес.
За  пренш Іе восеаіь л ѣ тъ  ( 1 8 8 2 ,  1 8 8 3 ,  1 8 8 4 , 1 8 8 5 ,  1 8 8 6 , 1 8 8 8 ,  1 8 8 9  
п  1 8 9 0  гг .)  можно получать «Ластокъ» no 1 р, съ  пер. за  годъ; а за 1 8 8 7  \\ 
(в ъ  расш нроіп іонъ  ви дѣ ) no 1 р . 5 0  к· с-ъ пер. Подіш савшіесн жс на всѣ 
годы  (т . е. съ  8 2  ио 9 1-й) п рп дагаю тъ  только 1 0  р. вяѣсто 10  р. 5 0  к. 
Съ требоваіііяы п обращ аться исключитсльно на іш я редакт.-издателя, проф.

Іііевской  Духов. А кадеш и, Маіжеллина Алексѣевича Олеспицтго·



овъявлвнія

Н О ВА Я К Н И Г А :

У Р О К И  И  П Р И М Ѣ Р Ы
ХРИСТІАНСКОЙ ВѢРЫ, НАДШЖДЫ й ЛЮБВИ.

Сборнпкъ статей духовваго содсржанія (расположениыхъ по плану 
ІГространнаго Хрпстіанскаго Катихизиса православныя каѳолическія 
Церкви), наглядно выясняющихъ ионяхіе о хрнстіанской вѣрѣ, наде- 
ждѣ н любвн.

Ч асть п ер в ая . Уроки u првмѣры хрігст. вѣры. Дѣна 80 к. ·
Ч асть вторая . Урокп и вримѣры христ. надежды. Цѣна 1 рубль.
Ч асть трѳтья . Ур.окн и првмѣры христ. любви. Д . 1 руб. 20 к.

Продается во всѣхъ дучншхъ кпижвыхъ магазинахъ. Гдавный складъ 
у сосхавптеля: Москва, 3 Мѣіданская улица, домъ церквп Трпфона ыу- 
ченика, у свящевника Трпфоновской деркви Гр. Дьячепко.

Выписывающіе означепвую кнпгу непосредственно отъ составителя, 
прплагаюхъ только тріг рубля, т. е. пользуюхся даровой ыересылкой.

Отзывы о названвой книгѣ можно читать въ № 31 „Церковн. Вѣд.к 
издаюіц. при Св. Сѵводѣ за нынѣшній 1890 годъ, въ №№ 10— 11 за 
1890 г. „Богословскаго библіографнческаго листка“, изд. при журналѣ: 
„Руковдство для сельскихъ ластырей“; въ JV- 217 газеты „Свѣхъ“ и въ 
нѣк. другихъ оргавахъ дух. и свѣтской печати.

Объ іздаяіяіъ Общества Любитолей Духовн. Просвѣщенія въ 1891 году.
Въ 1891 году будетъ no прежнему издаваться въ Москвѣ еженедѣльная газета:

Какъ шзета  она будетъ сообщать своиыъ читахелямъ подробныя п 
разностороннія свѣдѣнія о внутренней » внѣшвей жнзни какъ напіего оте- 
*1ества и родственн. намъ славянскихъ схранъ, хакъ н странъ нноземныхъ.

Какъ газета гщжовнпя, она будехъ стараться каждое явленіе рус- 
ской жпзни (иногда п иностранной), каждый вовый фактъ, еще не ус- 
пѣвшіЙ вайти себѣ мѣсто средн другихъ, освѣхнхь свѣтоыъ церков- 
нымъ, тѣмъ свѣтозіъ, который, объедыняя всѣхъ православно-вѣ- 
рующихъ разсѣянныхъ по разнымъ краямъ землц въ одну хрисхіан- 
скую семш, даетъ нхъ разузіу безотибочное ыѣрпло при сужде- 
нін о новыхъ возникающихъ вопросахъ: и явленія я;нзніг и ыѣропрі- 
яхія иравптельства п холки въ нечати и обществѣ—все найдеіъ се- 
бѣздѣсь безпрпсхраствую оцѣнку, станетъ иа принадлежащее емумѣсто.



ОБЪЯВЛЕЫІЯ

Кавъ газета М осковтиі, оиавепзмѣпнхъ стародаввимъ иредпшянъ, 
священпыыъ завѣтамъ Москвы и ихъ голооъ, черпающій свою увѣрен- 
носхь въ ыогуществѣ и смлѣ еще жнвущаго въ Москвѣ зиждптедьнаго 
духа русской исхоріи, вайдехъ, конечно, сочувствіе во всѣхъ коцдахъ 
Россіи.

Кроыѣ хого, будучи единственпымб органонъ Православнаго Мис- 
сіонерскаго общества, Моск. Церк. Вѣдомости прпложатг все сха- 
равіе, чхобы дать чптателямъ какъ можно болѣе подробное п вагляд- 
пое предсхавлевіе о дѣяхельности и жпзненныхъ условіяхъ нашихъ 
православвыхъ миссііі средв язычпиковъ, ыагометанъ в раскольпнковъ.

Для выволвенія предііоложенцой программы, газеха въ 1891 году 
будетъ ішѣть слѣдующіе отдѣлы:

1) П ер едов ы я  стахьп по всѣыъ зпачителышмъ вопросаыъ рели- 
гіозной, политической в общесхвенной жизви какъ вообще всего рус- 
скаго общесхва, такъ и въ часхвостп православнаго духовенства. 2) 
М о с к о в с к а я  ц е р к о в п а я  каѳедра ,  въ которую войдухъ лучшіе хру- 
ды московскнхъ проповѣднпковъ. 3) М о ск о в ск а я  хр о н нк а  или не- 
дѣльвый двевннЕъ жизнв М о с е о в с к о Й —  релвгіозной, научной и обще- 
ственвой. 4) В н у х р е н н і я  н з в ѣ с х і я ,  берущія свон свѣдѣнія изъвсѣхъ 
концовъ обгаврнаго русскаго дарсхва и со всѣхъ ступеней его жнхей- 
сквхъ положеній, обнимающія жизнь русскаго человѣка во всѣхъ ея 
вроявленілхъ. 5) И н о с т р а н н о е  о б оз р ѣ ні е ,  въ коюромъ будутъ изла- 
гахься собыхія совремевной жизни иностранныхъ государсхвъ, при чемъ 
особеаное вниманіе будехъ удѣлево государсхвамъ. родствеввымъ Рос* 
сіи до вѣрѣ и илеыенн. 6) М и с с і о н е р с к і й  отдѣлъ,  ъъ кохоронъ, 
кромѣ свѣдѣеій о ходѣ дѣла въ мпогочислепныхъ православныхг мнс- 
сіяхъ, будехъ отведено значіпѵльпое мѣсхо эхнографнческому и геогра- 
фпческому злементамъ, опнсанію быха, вѣрованій u природы хѣхъ ішо- 
родцевъ, средн которыхъ приходптся хруднхься ыиссіонеру. По време- 
ыамъ будухъ сообідаеыы извѣсхія и объ нпистрапныхъ миссіяхъ. 7) За- 
мѣтки ц с о о б щ е н і я  о п еч а х и ,— охдѣлъ, въ кохоромъ будутъ изла- 
гахься всѣ наиболѣе замѣчатедьныл схатьв газетъ н журваловъ, имѣю- 
щія общегосударственный плп обідедерЕОвный характеръ. 8) Бнблі-  
ог р а ф ія .  9) Обзо ръ  хекущей  с ло в ес и о с т н .  10) Схатьи по раз- 
ныыъ охрасляыъ знаній *и по вопросаыъ современпости, 11) К ор ре -  
с п о н д е н ц і и  из'ь разныхъмѣстъ Россіи. 12) Извѣсх іл  и замѣткн — 
отдѣлъ, въ кохорый. войдехъ все инхересное и имѣющее право лавпи-  
ыаніе, но хакъ или иваче не вошедшее въ предыдущіе охдѣлы. 13) 
Г п г і е я и ч е е к і е  совѣхы,  лекарственные и хозяйственпые редёпхы. 
14) Р а с п о р я ж е н і я  и увазы мѣствыхъ u ценхральвыхъ духоввыхъ и 
граждавскихъ власхей, охчеты, уставы и х. д. 15) Нумера  выигры-  
шей, хиража и х. д.

Плата М о с е . Цѳрк. Вѣдом. съ пѳрѳсылкою н  доставкою:
На годъ 5 p.; на полгода 3 p.; на 3 мѣс. 1 р. 50 κ.; на 1 м. 60 к-

Бозъ доставкн:
На годъ 3 р. 50 κ.; да долгода 2 p.; ва 3 мѣс. 1 p.; ва 1 мѣс. 40 к.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ДУХОВНЫЙ УЧКНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Ч Т  Е  Η  I Я
ВЪ ОБЩЕСТВѢ ЛЮБИТЫЕЙ ДУХОВНАГО НРОСВѢІЦЕНІЯ.

Лъурпалъ: „Чхенія въ Обществѣ Любителей Духовпаго Дросвѣщенія“ 
будетъ издаватьсл въ 1891 году ио слѣдующей програымѣ:

а) Свящевное писаніе Ветхаго н Новаго Завѣта. Въ втотъ охдѣлъ 
войдутъ статьи псагогнческаго и истолковахельнаго содержанія: статьи 
истолковательаыя будутъ какъ научнаго, такъ д общедостуднаго ха- 
раістера. б) Церковная йсторія всеобщая и рѵсская. Статьи этого от- 
дѣла будутъ знакоынть съ ваѣшнею ц виутревнею жизнію какъ право- 
славной вселевской и руо. церквл, такъ и обществъ ниославныхъ. в) Пра- 
вославная хрпехіавская апологетика. г) Философія. Редакція будетъ 
продолжать печатаніе фітлософскнхъ лекцій протоіерея Ѳеодора Але- 
ксандровича Голу.бинскаго; пмѣюхся также въ расхіорлженіи Редакцід 
н другія статыі ио фнлософіи. &) Церковная хроника. е) Отдѣлъ кри- 
тико-библіографичегкій. Сюда войдухъ: 1) крптико-библіографнческія 
статыі, касающіяся сочипеній какъ нпостравной, такъ н отечествен- 
ной богословской лдтературы; 2) обзоръ русскихъ духоввыхъ журна- 
зовъ п 3 ) обзоръ отатей въ журналахъ свѣтскнхъ, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда стахьн эш  будутъ такъ иліі дначе касаться деркви.

По всѣнъ указапнымъ охд'Ііламъ редакділ имѣетъ посхояныыхъ со- 
трудниковъ, чѣмъ обезпечивается усдѣшное выдолненіе врограммы.

ГІо примѣру прежнихг лѣтъ будухъ ло временамъ помѣщаемы махе- 
ріалы для исхоріи Русской дервви.

Годовая плата за журналъ „Чтѳнія въ Общ. Люб. Дух. Просвѣщенія“ .
Съ досхавкою и пс*ресылкою 7 p.; безъ доставіш 6 р. 50 κ.; лица 

подписывающіяся на оба изданія выѣстѣ съ доставкою и лересылкою 
нлатятъ 11 p., вмѣсто 12 p., безъ доставки 10 руб.

Иногородные благоволяхъ съ требованіями своіши исключительно об- 
ращаться въ редакцію издапій Общества Любит. Дух. Просвѣщенія въ 
Москвѣ, на Арбатской улм въ квартирѣ прохоіерея Нпколоявленской 
церквіг, Іиктора Петровнча Рождественскаго.

У РЕКТОРА ШАНСКОН ДУХОВНОИ СЕМИНАРШ 

А р х ш н д р и т а  Н и н а н о р а

можно получать слѣдующія ѳго изданія:

Изображепіе Мессін въ Псалтирп дѣяа 2 р. съ пересылк.; 0  св. Евангелія и 
Евангелистахъ д. 25 к. съ лерес.; Кратвая Исторія Астраханекоіі Епархіи д. 1 р. 
съ nep.j Астраханскій Каѳедр. Соборъ ц. 40 съ пер.; Свлтшзи Казаии д. 1 р. съ 
персс.; Нравственяое Вогословіе іг. 80 к. съ пер.; Объясвепід Соборнихъ посла- 
ній д. 70 к. съ лереснлв.; Слова п рѣви съприсоед. 8-хъ бесѣдъ д. 2 р. съ пер.



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году до прѳжнему будетъ соетоять изъ 
24 или полумѣсячныхъ книжекъ и будехъ раздѣ- 
лятьея на пять частей—съ оеобымъ счетоиъ етранвдъ 
для каждой части. Первыя двѣ части соетавятся изъ 
цѳрковнаго отдѣла, вторня двѣ чаоти—изъ филоооф- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Лиетокъ 
для Харьковской ѳпархіи8. Е,ъ каждой части въ свое 
время будетъ приложенъ особый 8аглавный лиотъ оъ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ

св ъ д ш я  Д ЛЯ ГГ. О О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

А д р е с н  л и ц ъ , д о с т а в л я ю ш д х ъ  въ  р е д а к ц ію  «Вѣра и  Разум ъ»  с в о н  

с о ч н н е н ія , до лж н ы  б ы ть  т о ч н о  о б о зн а ч а ѳ м ы , а  р а в н о  и  т ѣ  у с д о в ія , н а  
к о т о р ы х ъ  п р а в о  л е ч а т а н ія  л о л у ч а е н ы х ъ  р е д а к ц іе ю  л и т е р а т у р н ы т ь  п р о -  

и з в е д е н ій  м о ж е т ь  б ы т ь  е й  у с т у л л е н о .
О б р а тн а я  о т с ы л к а  р у к о п н с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о и з в о д н т с я  лнзнь п о  п р е д -  

в а р и т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц іи  и зд ер ж екъ  д е н ь га м и  и л и  м а р к а м и .
З н а ч н те л ь н ы я  и з м ѣ н е н ія  и  с о к р а щ е н ія  в ъ  с т а т ь я х ъ  п р о и з в о д я т е а  п о  

с о г л а ш е н ш  съ  а в т о р а м и .
Ж а л о б а  л а  н е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к н  ж у р н а л а  и р е п р о в о ж д а е т -  

ея  в ъ  р е д а к ц ію  съ  о б о зн а ч ѳ н іе м ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ ' н у м е р а  н  
съ  п р и л о ж е н іе м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  м ѣ е т я о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  в ъ  т о м ъ ,  
ч т о  к н н ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  б ы л а  п о л у ч е н а  кон тор ою *

0  п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц ія  н з в ѣ щ а е т с я  с в о е в р е м е н н о , п р и  ч е м ъ  сл ѣ -  

д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь , н а п е ч а т а н н ы й  в ъ  п р е ж н ѳ м ъ  а д р е с ѣ , нум еръ*
П оснлки»  п и с ь м а , д е н ь ги  я  в о о б щ е  в с я к у ю  к о р р е с л о в д е н ц ію  р е д а ы р я  

л р о с и т ъ  в ы с н л а т ь  п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а д р е е у : вть г . Х а р ь н о в ъ , въ  з д а н іе  
Х арьковской  Д уховн ой  Сем инаріи, въ  ред ан ц ію  ж урнада ,В ѣ р а  и Разум ъ*.

В о н т о р а  р е д а к ц ік  о т к р ы т а  еж ед н ев н о  о т ъ  8 -м и  д о  3 - т а  ч а со в ъ  л о -  
п о л у д н л ; въ  вто-ж е в р е м я  в о з м о ж н н  и  л и ч н ы я  о б ъ я с н е я ія  п б  д ѣ л а м ъ  

р е д а к ц іи .

ЩЯГ* Редакція счгтаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихь 
подтсчжовъ,  чтобы они до конца года т  переплетали своиосъ 
книжекь журиала, такъ κακό при окотапіи года, съ отсилкою 
послѣдней кшжки, имь будутъ высланы для каждой часми 
журпала особые зтлавные листы7 съ точнымъ обознтенгемъ 
статей и стратцъ.

Объявленія прквммаются за строку илл мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 s., за два раза 18 к*, за три рава 24 к.

Редакторъ, Реморь Харькодской Духовной 
Семинаріи, Протоіереб Іоаннъ Кратнровъ.


